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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehéi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Cilem prace bylo vytvoreni aplikace (idedlné v programu Python), ktera by na zakladé dat, nactenych ze souboru NMEA
zprav nebo pfimo ze Zivého streamu z GNSS ptijimace, dokazala vykreslovat SNR jednotlivych druzZic, rozptyl polohy
prijimace apod. Vzhledem k tomu, Ze se Python (potazmo Matlab) na oboru vyucuje a studenti maji jisty nahled do téchto
programu a dale maji velikou pomoc v podpurnych aplikacich typu Chat GPT, povaZuji zadani za splnitelné bez vétsich obtizi.

Spinéni zadani splnéno s menSimi
vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Ocekaval jsem samostatnou aplikaci ve volné dostupném prostfedi a doufal jsem, Ze se vystupy a celkovou funkénost
programu podafi rozsitit nad ramec zakladniho zadani, tak, aby byla skute¢né dobfe vyuzitelnou. To se bohuzel uplné
nezdafilo.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C _ dobi’.e

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni prubézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Kolega Dolansky prisel s domluvit téma prace aZ v poloviné tnora, z pocatku konzultoval feseni problém (které ale mohly
vyfeSeny Casto obratem), ale nasledné pracoval pouze sam az jsem nabyl dojmu, Ze téma jiz nerozpracovava a studia
zanechal. Proto mne prekvapilo, Ze dva tydny pred odevzdanim prisel z celkem funkcni aplikaci.

Odborna drover D - uspokojiVé

Posudte trovefi odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Bakalarska prace, jejiz napln spociva v popisu tvorby aplikace byva vidy Utla, protozZe tézisté prace spociva v programu
samém, ale pak by mél text plnit funkci kvalitniho manudlu. To je v podstaté splnéno, ale vzhledem k malé Sifi zdbéru
aplikace je textu v praci malo a je doplfiiovan ¢astmi skriptu. Teoreticka ¢ast a resSerse je vice nez zkratkovitd, ale to neni az
tak dllezité.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B - Velmi dobi’.e

Posudte sprdavnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Text hodnotim jako celkem Ctivy, sazba ve Wordu plsobi trochu chudé.

1/2



¢vuT POSUDEK VEDOUCIHO
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENIi TECHNICKE
V PRAZE

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - V)"b()l'né

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materialt k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Veskera literatura pochazi z online zdroj(, coZ povaZuji za zcela vyhovuijici, protoZe kdo dnes ¢te/kupuje tisténou odbornou
literaturu, ktera jiz v dobé vydani mordlné zastarava?

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Kolegu Dolanského jsem na bakalarskou praci pfijal, protoze jsem doufal, Ze se praci bude intenzivné vénovat a vyprodukuje
zajimavou a uzite¢nou aplikaci. Bohuzel mél pfilis malo ¢asu se praci vénovat, neposkytl mi ptili§ moznost zasdhnout do
vyvoje programu a tak nejsem zcela spokojen (coZ neznamena, Ze jsem zcela nespokojen!).

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D-uspokojivé.

Datum: 23.6.2024 Podpis:

2/2



