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Aktualnost tématu disertacni prace

komentar: Téma disertacni prace povazuji za velmi aktualni a spoleCensky vyznamné.

X vynikaijici | [ nadpréimérny |[] primérny | ] podprimérny | [] slaby

Splnéni cill disertacni prace

komentar: Cile stanovené v disertacni praci povazuji za splnéné. Cile jsou v praci jasné
definované, metodicky feSené a na zavér okomentované vcetné navrhu budoucich Uprav feseni.
Resené téma je v oblasti biomechanicky ¢asto bohuzel nepravem opomijeno.

] vynikajici [ [] nadpramérny |[] pramérny | ] podprtimérny |[] slaby

Metody a postupy reseni

komentar: Prace je rozdélena do nékolika pilifl. Autor detailné popisuje biomechanické chovani
studovaného segmentu, podorbné uvadi a zdlvodriuje pouzité metody a vSe doklada statistickym
hodnocenim. Pouzitou metodiku a zplUsob analyzy povaZzuji za adekvatni a vysledné hodnoty
pfinosné pro dalSi vyvoj ve studované oblasti.

V kapitole 4.2.12.4 mé zaujal nesoulad hodnot uvednych v tabulce €. 6 a obrazku ¢. 54 u sady
hodnot Pacienta A (podobny nesoulad vidim v tabulce 7 a obrazku &. 55). Pro€ v obrazku 54
nejsou uvedeny hodnoty "Vertical distance ...." i pro 100 mm, pfestoze v tabulce 6 hodnoty jsou?

V tabulce 10 (kap. 4.5) mé zaujala zcela stejna hmotnost kosti vietenni a loketni, je tomu opravdu
tak? V uvedené citaci jsem tento udaj nenasel.

X vynikajici [ nadpramérny |[] pramérny | ] podprtimérny |[] slaby

Vysledky disertace - konkrétni prinosy disertanta

komentar: Vysledky prace hodnotim jako nadprimeérné, prace uvadi souhrny biomechanicky
prehled chovani sledovaného segmentu a poukazuje na mozné dopady na kosti a svaly po
operaci ramene.

[ vynikajici  [IX] nadpramérny |[] pramérny | ] podprtimérny |[] slaby




Vyznam pro praxi a pro rozvoj védniho oboru

komentar: V praci popsané poznani, metodika a vlastni feSeni jasné doklada, Ze autor k feSeni
problému pfistupuje komplexné, tak jak je to u multidisciplinarni ulohy potfebné. Uvadi pfinosny
algoritmus integrujici data z CT a RTG a celkové se vénuje analyze biomechanického chovani po
reverzni artroplastice ramenniho kloubu.
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Formalni uprava disertacni prace a jeji jazykova uroven

komentar: Celkova formalni Uprava prace je na vynikajici urovni. Prace je psana v anglickém
jazyce a v rozsahu cca 135 stran. Jednotliva témata jsou pfehledné doplnény
obrazky/grafy/tabulkami, které jsou vZdy fadné odkazany v textu s nalezitym popisem. Prace je
prehledna a z mého pohledu dobfe Citelna.
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Vyjadreni k dodrzeni cita€ni etiky

Citacni etiketa je v praci drzena na velmi vysoké Urovni. Autor fadné uvadi veskeré citace,
oddéluje vlastni relevatni publikace a i vyuZiti dvojiho citaéniho standaru k pfehldnosti prace
prispiva.

Pripominky

Drobné pfipominky k nejasnostem jsem uvedl v ¢asti posudku metody a feSeni a nepovazuiji za
nutné se jim detailnégji vénovat. Ale v ramci diskuze bych rad znal nazor autora na tyto otazky:

1. Bylo by mozné upfesnit predikci prodlouzeni napf. kosti pfi vyuziti nékteré z teorii
modelace/remodelace kostni tkané a mélo by to vibec néjaky efekt?

2. Bylo, nebo je vibec mozné, pfi analyze prodlouzeni kalkulovat s fyzickou aktivitou pacienta?
Napfiklad fyzicky aktivni versus neaktivni pacient.

3. V biomechanickém modelu a pfi vypoctu sil ve svalech (flexe/abdukce) se pocCita s rozsahem
0-90°. Jaky je realny rozsah pacienta s nahradou a pokud je vétsi, pro¢ neni zapoc€itan
v biomechanickém modelu?

4. Je mozné na zakladé vysledkul této prace dat néjaka prakticka doporuceni pro operatéry,
rehabilitaéni pracovis§té nebo vyrobce nahrad?

Zavérecéné zhodnoceni disertace

Celkové hodnotim predloZenou praci velmi pozitivné. Autor jednoznacné prokazal dobrou
orientace ve zkoumané problematice, schopnost vlastni védecké prace a tvurci mysleni. Po
uspésné obhajobé doporucuji udéleni titulu Ph.D.

| Doporuéuji po Gspé$né obhajobé disertaéni prace udéleni titulu Ph.D. [ ano X] | ne [ |

Datum: 10.6.2024

Podpis 0ponenta: ...........uiiiieeeiiieee e



