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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Bylo zaddno zpracovat resersi se zamérenim na sprinklerova stabilni hasici zafizeni (SHZ). Dale se zaméfit na dalSi mozZnosti
zvyseni pozarni ochrany s dlirazem na e-bulb. V praktické ¢asti bylo zadano zpracovat pozarné bezpecnostni feSeni objektu
v rozsahu nutném ke zpracovani SHZ. Navrhnout systém sprinklerového SHZ pro dany objekt. V ramci pozarni zkousky
otestovat rychlost reakce bariky e-bulb. Zhodnotit mozZnosti pouziti e-bulb v daném objektu.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Predlozena diplomova prace splnuje zadani. Byla provedena stru¢nd reserSe SHZ, pro dany objekt bylo zpracovano pozarné
bezpecnostni FeSeni objektu v rozsahu nutném ke zpracovani SHZ a byl navrzen systém sprinklerového SHZ. V ramci
pozarnich zkousek bylo otestovadno zatizeni e-bulb a byly zhodnoceny moznosti uplatnéni v daném objektu.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné
Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priubéziné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student byl aktivni predevsim v ptipravach pozarnich zkousek, testovani a zjistovani informaci ohledné e-bulb. Navstivil i
v Némecku firmu, kterd se vyvojem tohoto zafizenim zabyva. Pozarné bezpecnostni feseni a navrh SHZ konzultoval méné.
Béhem zpracovavani diplomové prace prokazal samostatnou tvirci ¢innost.

Odborna uroven A - vyborné
Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Byla zpracovana reSerse se zaméreni na SHZ. Bylo zpracovano pozdrné bezpecnostni feSeni vyrobné-logistické haly a
navrzeno sprinklerové SHZ. Sprinklerovy systém byl rozdélen do 4 jisténych oblasti (sklad — stfesni jisténi, sklad — regalové
jisténi, vyroba — stfesni jisténi a jisténi strojovny SHZ). S navrienym zpUsobem jisténi Ize souhlasit. Ve vykresu strojovny
neni zakresleno doplfiovaci ¢erpadlo, které je uvedeno v technickém popisu strojovny. Na vykresu situace, chybi nékteré
udaje. Z hlediska pozarnich zkousek e-bulb byly provedeny 3 zkousky v demonstratoru, a kazda byla 8x zopakovana, aby
byly k dispozici statisticky relevantni idaje. Déle byla provedena analyza ,rozstfiku“ stfepl bariky e-bulb, pokud neni
omezen krytem demonstratoru. Dale student uvedl priklad, kde by bylo moZzné nové zatizeni v feSeném objektu uplatnit.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Diplomova prace je zpracovana prehledné. Po jazykové strance je na akceptovatelné Urovni, ale vyskytuji se tam ve vétsi
mite preklepy, Spatné sklonovani, formalni chyby (chybéji mezery) pfi psani Cisla s jednotkou, formalni chyby ve psani
norem a odkazl na platnou legislativu (napf. pokud se odkazujeme na ¢eskou vyhlasku, ktera byla nékolikrat novelizovana,
musi se psat ,ve znéni pozdéjsich predpist”, aby tam byly zohlednény i veskeré novelizace.)

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student pracoval prevazné s ceskou literaturou a ceskymi technickymi normami. V ¢asti zabyvajici se e-bulb pracoval
s podklady v anglictiné.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Predlozena diplomové prace naplnila cile, které byly uvedeny v zadani diplomové prace.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 19.6.2024 Podpis: Ing. Pavla Hofbauer Pechova, Ph.D.
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