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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehci
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Jednodussi objekt se standardnim STP

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil zadani, ale neprojevil pfilis tviréi invence

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Postup byl zvolen spravné, ale jedna se o jednodussi zadani.

Odborna troven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Vypracoval vse podle zadani bez vétsich nedostatkll, nedostatky jsou drobnéjsi a v praxi by byly snadno odhaleny a
odstranény

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobte

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Toto neni silna stranka studenta, jiz na titulni strané napsal PHD., v posouzeni PD napsal sklady misto skladby (str. 10),
kotovani (str. 16), mezi podesty (obr. 7 + 8), v rozboru vybracni deska, v ¢asové struktufe svyslé hydroiz... atd. Ale jedna se
v soucasnosti o standardni jazykovou uroven studenta.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fddné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

K danému tématu je omezeny pocet zdroji. Mohl vyuZit vice zahranicni literatury.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Jedna se o jednodussi stavbu, student vSe vypracoval, ale neprojevil Zadnou iniciativu.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
Pfipominky k jednotlivym ¢astem préce:
U posouzeni PD by bylo vhodné toto rozdélit na formalni nedostatky a konstrukéni chyby ¢i nedostatky. Jak budou dle fezu
provadény zasypy u ¢astecného podsklepeni, proc je tl. podkladni desky u ¢astecného podsklepeni jen 100 mm, jak je feSena
akustika u zeslabenych zdi (chodba), posouzeni povrchové teploty v bytech (1.B2.2 a 1.B3.2 u 1.K.1 a 1.K.3 v misté rozvadécl)
atd.
U rozboru i normalu chybi u TP na jaky navazujici proces (Cinnost), u rozboru neni ziejmé, jaké ¢innosti budou slouceny do
normalu, jak dozer naloZi ornici na nakladni automobil, u normalu jsou prohozené sloupce doba trvani a doba trvani
upravena. U rozboru nerozumim pol. ¢. 194 (OSB), ktera je az po €. 187, ale krytina lezi na OSB.
U navrhu ZS (elektro) neni jasné nasazeni 2 ks michacek o pfikonu vidy 4,5 kW (na co???), véZovy jefab a omitaci stroj se
Casové nepotkaji, véZovy jefab je hodné predimenzovany a u jeho ndvrhu nejsou zapocitany hmotnosti vahadla a klesti. Jeden
vytah je umistén pred skladem dlazby a obkladd, k vytahu i silu chybi zpevnény povrch. Celkové ZS je s ohledem na velikost
stavby hodné obsahlé.
Casoprostorovy graf bez vétsich pripominek, i kdyz topna zkougka by méla byt po osazeni dveti & dokonéeni CTU je pred
betonazi podlah.
U TP neni zfejmé, kam bude v hornim okruhu osazena paleta s prickovkami (jefabem), jak bude toto feSeno s ohledem na
unosnost stropu (kde se budou skladovat palety po dopravé v ramci horniho okruhu). Celkové TP nema potifebnou napln, je
to jen velmi malo doplnény technologicky predpis vyrobce.
Otdzky na studenta:

1) jaké bude zajisténi proti padu (vné objektu) pfi zdéni a zhotoveni stropnich konstrukci?

2) Jaké budou naklady na dopravu dozeru na stavbu a ze stavby pfi takto kratkém vyuziti, nebylo by ekonomictéjsi

feseni?
3) Jaké je porovnani nakladd na véZovy jefab a autojerab (nezjisténé polozky doplite z www obdobnych mechanizm()?

Jedna se o standardni bakalafskou praci s jednoduchym zadanim, kdy student mél k dispozici i soupis praci s vykazem vymér.

Student prokazal odpovidajici znalosti a splnil zadani. Doporucuji praci k obhajobé.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 10.6.2024 Podpis:
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