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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani bakalarské prace hodnotim jako pridmérné narocné. Zadani odpovida schopnostem absolventa bakalarského
studia. Cilem prace je navrhnout novostavbu traté pro navrhové rychlosti 160, 200, 230 a 250 km/h.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PfedloZena prace kompletné splriuje zadani. Oproti zadani nebyla prace vyraznéji rozsirena.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Z pohledu zvoleného postupu a feseni bakalarské prace neshleddvam vyrazné chyby.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroven prace je na vysoké Urovni. BohuZel z prace neni patrné, Ze navrhovani trat uvazovana pouze pro osobni
dopravu (déa se odhadnout, Ze tomu tak je z volby navrhovych rychlosti 230 a 250 km/h). Pokud tomu tak bylo, sklony az
cca 25 promile na délce pres 6 km nejsou na zavadu. Pokud by tomu tak nebylo, tak s ohledem na to, Ze feSeny Usek je
soucasti tranzitniho Zelezni¢niho koridoru a traté pro rychlost do 200 km/h jsou v CR standardné uvaZovany pro smiseny
provoz, tak takovyto navrh vyskového feseni trasy neumoznuje efektivni provoz nakladnich vlakl. Ve variantach 2,3 a 4
jsou navrzené dvoukolejné tunely s délkou pfes 1 km, coz by v tomto uspofadani znamenalo vystavbu evakuaénich $tol/
Sachet. Jako ucelné;jsi by se pak jevil navrh dvou jednokolejnych tuneld s propojkami. Tato Uprava by méla dopad na navrh
trasy. V kapitole 5.4.3 je chybné uvedena misto svétlosti délka propustku. V pfipadé multikriteridlniho hodnoceni by misto
rychlosti jizdy bylo vhodnéjsi hodnotit jiny parametr, napfiklad jizdni dobu, pfipadné energetickou spotfebu vozidel pfi
jizdé. Samotna rychlost jizdy nema takovou vypovidaci hodnotu.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah je pIné odpovidajici rozsahu bakalarské prace. Z pohledu gramatiky se v praci vyjimecné objevuji chyby a preklepy.
Z pohledu odborného jazyka je technicka zprdva na odpovidajici Grovni. Grafické zpracovani vykresu je kvalitni.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.
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| Studentka pracuje s odpovidajicim mnoZstvim zdrojU, které v ramci prace pribézné (a spravné) cituje.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.

| Predlozend prace dokladuje znalosti z navrhovéni konvenénich i vysokorychlostnich trati v Ceské republice.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PredloZenou praci hodnotim jako kvalitni, bohuzel chybi definice, pro jaké druhy viakl bude trat uréena. P¥i
zvazovani hodnoceni jsem akcentoval provedeni a celkovy dojem z préce.
Otdzky:
1. Proc je ve varianté pro rychlost 160 km/h navrzena konstrukéni vrstva tloustky 400 mm ze SD 0-32, kdyz
staci vrstva tloustky 250 mm ze SD 0-63? Kviili odvodnéni a ifi télesa je snaha délat vrstvy co nejtendi.
2. Jaky maximalni podélny sklon by bylo mozné uvazovat, pokud by navrhovany usek slouzil i pro nakladni
dopravu? Uvazujte ndkladni vlaky v sou¢asnosti danym usekem projizdéjici.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 11.6.2024 Podpis:

2/2



