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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

SpInéni zadani spinéno

Prace obsahuje veskeré pozadované soucasti a je tedy obsahové i rozsahem splnéna. Prace rovnéz spliiuje veskeré parametry
pro pripusténi k obhajobé.

Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy | C - dobie

Koncept je postaven na nékolika autorem definovanych principech: variabilita v ¢ase, ochranéni soukromi a energeticka
Uspornost. Koncept architektonického reSeni autor kupodivu neuvadi, jako by byl veden predevsim snahou naplnit urcita
technicka ocekavani, nicméné je z vysledku patrné, Zze mél snahu pfizplsobit vzhled alesporn sklonem stfechy mistnim
podminkam malé obce vesnického charakteru. Nicméné v urbanistickém reseni se charakter obce nijak neprojevuje,
monotdénni opakovani stale stejného objektu po obou stranach noveé vzniklé ulice osobity raz obce spise popird. Nicméné
urbanismus zastavby nebyl podstatnou soucasti zadani a proto jeho kvalitu ve svém posudku dale nezohlednuiji.

Ale pokud bylo cilem vytvoftit rodinny dim, ktery by bez problém( mohl slouZit dvéma nezavislym rodinam, v jeho zakladni
situaci se to nijak neprojevuje — nejsou dopredu vymezeny ¢asti parcely, které by mohly byt do urcité miry nezavislé a mohly
by tvofit samostatné venkovni soukromé prostory. Vyrazna , pergola” na zahradnim praceli domu, kterd ma ziejmé za cil
takové soukromi vytvofit, domu spiSe ubliZzuje. Jinak je forma domu vcelku umérena, do ulice nepusobi pfili§ nepfistupné a
presto svym objemem dostatecné chrani soukromi zahrady.

Provozni feseni, kvalita prostorovych vazeb D - uspokojivé

Autor predklada 3 varianty usporadani dispozic, jedna z nich je pak uvedena v hlavni ¢asti prace a proto se domnivam, zZe ji
povaZzuje za zakladni. Jsou v ni zapracovany 2 bytové jednotky, vnitfné nijak nepropojené, k obéma mam urcité dispozi¢ni
vyhrady. Maly byt prochazi celou délkou domu, je tvofen typickou ,priichozi” dispozici, pficemz hlavni obytny prostor
nenavazuje na zahradu, ale pouze na pruh pozemku na jizni strané, ktery neni nijak chranén pred pfimym sluncem a
neposkytuje nejen stin, ale ani zZddnou moznost venkovniho pobytu v pfipadé lehké nepfizné pocasi — to do znacné miry ubird
na kvalité bydleni. Navic diky tomu, Ze byt ma je jedno hygienické zazemi, umisténé hned za vstupem, je koupelna dost
vzddalena od loZnice.

Vétsi byt ma v pfizemi obytné prostory s prichozi kuchyni, jidelnim prostorem a pomérné skromnym obyvacim koutem, ve
kterém zfejmé neni ani kam umistit televizi — toho spojovatele rodinného Zivota ©. Na tuto ¢ast navazuje velka terasa

s mozZnosti zastinéni, do které se ,zakusuje” i bazén — tento prostor by byl jisté oblibeny, plsobi pfijemné, v 1été by byl asi
hlavnim spolecenskym prostorem, protoze je dobre pristupny pro navstévy bez nutnosti prochdzet domem.

Soukroma ¢ast v podkrovi je dimenzovéana velkoryseji. Oviem loZnice rodi¢l je trochu nestastné spojena v jeden prostor

s pracovnou (jejich celkova vyméra presahuje vyméru spolecenského prostoru v pfizemi), Satna rodi¢d prakticky neumoznuje
umisténi sk¥ini a je tedy spise je (temnym) zvukovym filtrem. Satna pted détskymi pokoji je spise pradelnou, ve které jsou
navic pracka a susicka umistény v jediném misté, kde by byla dostatecna svétla vyska pro umisténi skriné.

V détskych pokojich je rozmisténi mobiliafe naznaceno tak, Zze kazdé dité ma k dispozici pouze 1m klasické vysky Satni skiiné,
coz je spiSe nedostatecné.

K dispozici je v 1.NP technickd mistnost, Satna (oznacena jako sklad) a sklad o vymére 6m2, ktery by zfejmé nestacil na pokryti
vsech potfeb domu (sezdnni sportovni vybaveni, ale i veskeré vybaveni na idrzbu domu, zahrady a bazénu).
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Kvalita technického Feseni | A - vyborné

Technické feSeni je predstaveno strucné, ale srozumitelné. V koordinacni situaci ovsem nejsou odliSeny pfipojky od verejnych
siti a vnitfnich rozvod(, cozZ je v projektu pro stavebni fizeni nutné. Stavebné technické feseni je z vykres( i popisu zfejmé, ale
nevim, pro¢ autor pouZil na vétsinu vnitfnich stén (i nenosnych) zdivo tI.300mm, kdyZ obvodové nosné stény navrhuje v
postacujici t1.200mm. Zejména zvlastni mi to pripada ve 2.NP (podkrovi).

Technické detaily jsou provedené peclivé.

Uplnost, srozumitelnost a graficka troven prace | B - velmi dobie

Grafika prace je na mUj vkus mozna trochu zbytecné razantni, ale na druhou stranu naprosto konzistentni a prehledna.

V dokumentaci postradam trochu promyslenéjsi reseni pozemku. V zadné situaci neni naznac¢eno umisténi nadob na odpad,
usporadani zahrady je velmi naznakové, nejsou vymezeny Zadné zény (kde by bylo napf. misto na kompost? na bylinky? na
hru déti?). Domnivam se, Ze skladové prostory vdomé jsou nedostatecné — zejména s ohledem na nutnost udrzby domu i
zahrady — zfejmé by bylo nutné umistit na pozemku i zahradni domek, ktery by ¢ast téchto potreb pokryl.

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENI PRACE (doporuéeny min. rozsah 1000 znakii)

Autor ve své bakalarské praci prokazuje prfimérené znalosti a schopnosti. Prace je provedena peclivé a zodpovédné.
Architektonické feseni je standardni, jediné vaznéjsi pochybnosti mam k ,pergole” pred zahradnim Stitem domu.

Pokud vsak bylo zdmérem predevsim poskytnout bydleni dvéma relativné samostatnym rodinam, mél byt prvotni koncept
mozna zaloZen trochu jinak — na moZnosti lIépe ¢lenit pozemek. Pozemku (zejména zahradé) mohly byt vénovana vétsi péce.
Z dokumentace je vsak podle mého nazoru patrné, Ze zpracovatel rozhodné disponuje schopnostmi, které mu dovoli

s Uspéchem, pokracovat ve studiu na magisterském studijnim programu architektonického zaméreni.

Pro rozpravu doporucuji polozit nasledujici dotazy:
1. Zjakého dlvodu je na vnitini stény pouZzito v takové mire zdivo tI.300mm?
2. Muzete vysvétlit, jaky je rozdil mezi verejnou Casti ing. siti, pfipojkou a vnitini instalaci (mimo jiné z hlediska
vlastnictvi)?
3. Mohl byste doplnit vasi presnéjsi predstavu o vyuziti zahrady?

IV. NAVRH KLASIFIKACE
PfedloZenou zavérecnou praci povazuji za naprosto schopnou obhajoby a hodnotim ji
klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 14.6.2024 Podpis: Doc. Ing.arch. Lubos Knytl
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