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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani je adekvatni bakalarské praci, odborné pIné kompatibilni se zamérenim pracovisté vedouciho prace.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Predlozena prace celkové splriuje zadani.

Zvoleny postup fesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup a metody reSeni byly zvoleny adekvatné k bakalarské praci na dané téma.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Bakalafskd prace je zpracovana celkové na relativné dobré odborné urovni, obsahuje viak nékolik chyb a nepfesnosti:

- Prace ma vlastni strukturu, odliSnou od struktury PD ve stupni DSP podle vyhlasky (nap¥. ¢ast ,,C* by méla obsahovat
vykresy situace apod.)

-V obou pldorysech chybi ¢isla mistnosti v mistnostech — nelze tedy zkontrolovat s tabulkou mistnosti

-V pldorysu 1.NP chybi severka (orientace ke svétovym stranam)

-V jednom z byt v 1.NP (mistnosti nemaji Cisla) v severni ¢asti objektu chybi zafizovaci predméty v koupelné.

-V obou pldorysech chybi obklady na sténach v koupelnach.

- Tabulka mistnosti v obou pladorysech neni rozdélena po jednotlivych bytech, jak se vidy déla. Chybi celkové vyméry byta.
- V pldorysech chybi spadovani na balkonech a terasach

- Grafické chyby v fezu AA — Sedivé Cary splyvaji se Srafovanim, podivny ndapis ,komerce” v levé ¢asti vykresu, apod.

-V fezu AA neni odliSen vodonepropustny Zelezobeton bilé vany od ostatnich Zelezobetonovych konstrukci

-V fezu AA neni vyznacena poloha detaill

-V detailu na vykresech 1.3.1.1 a 1.3.1.2 mUzZe byt problematicka pfidrznost omitky na parotésnici pasce (v zavislosti na
jejim materidlovém reseni)

-V detailu na vykresech 1.3.1.1 a 1.3.1.2 chybi kotvici pasky okenniho ramu k osténi

-V detailu na vykresu 4.2.2 je pod okennim ramem napis ,purenit”, ktery tam ale neni (rdm je osazen na Uhelniku).

- V detailu na vykrese 5.1 a 5.2 je nejasné ukonceni 3 asfaltovych pasd u okenniho ramu. Déle pasy jsou ohybany do prvého
Uhlu, bez ndbéhovych klind.

- Nejasné napojeni plastovych félii v detailu na vykresu 8.2

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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| Graficka kvalita vykres( je primérnd, obsahuji nékteré grafické chyby (viz vyse).

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zdroje byly vyuzivdny adekvatné bakalafské praci.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Student splnil zadani bakalarské prace v plném rozsahu.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Student splnil zadani bakalarské prace v plném rozsahu. Prace ale obsahuje nékolik chyb a nepfresnosti, zejména
ve vykresech pldorysi a v fezu (viz kapitola ,,odborna trovern“). Na druhou stranu se student zabyval podrobné
feSenim stavebnich detail(, z nichZ nékteré zpracoval i ve variantach a doplnil tepelné-technickou analyzou.

K rozpravé doporucuji tyto dotazy na studenta:
- Vysvétlit v fezu AA kde zacind a konci bild zakladova vana, resp. kde prechazi vodonepropustnd zZelezobetonova
konstrukce na béznou.

-V puadorysu 1.NP vysvétlit, jak bude feSena ochrana stén koupelen proti vodé (chybi obklad).
- Vysvétlit napojeni plastovych félii v detailu na vykresu 8.2

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 18.6.2024 Podpis: doc. Ing. Jifi Pazderka, Ph.D.
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