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Pozndmka: Policka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policko mysi (vybrat ,Vychozi hodnota = zaskrtnuto”), nebo misto néj
do pfislusné buriky tabulky vepiste znak X.

Il. Pfipominky k praci

Zdlvodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii (povinné pole, rozsah % - % strdnky):

Splnéni cili a zadani prace

Zadanim prdace bylo vypracovani projektu zakladni Skoly v Horoméricich v Urovni min. DSP a
vybranych detail(l. Jedna se o kompaktni objekt, ktery je ovsem znacné rozlehly a provozné i
konstrukéné velmi komplikovany, zejména pro studenty bakalaiského studia. Cast TZB
nebyla zpracovavana, coz povazuji za rozumné s ohledem na narocnost architektonicko-
stavebni ¢asti. Cile i zadani prace bylo splnéné bez vyhrad.

Odborna uroven prace a vhodnost pouzitych metod

S odbornou urovni prace jsem spokojen, prace byla zpracovana velmi peclivé a na velmi
dobré odborné urovni. Oceniuji napf. pouziti dvojitého hydroizolaéni systému (2x mPVC félie
s vloZzenou drenazni vlozkou, ktera umoznuje lokalizaci a pfipadné zatésnéni poruchy), ktery
je u provoznich strech s velmi komplikovanou skladbou velmi vhodny.

-| Verze 1.0




Vyhrady k navrzenym feSenim:

Zaklady — nelibi se mi koncepce venkovni tribuny v 1. NP (tribuna v palkruhovém atriu), kterd
je zaloZena Castecné na rostlém terénu, to ale vede ve vyssich fadach k provadéni
podkladniho betonu (tvoficiho konstrukci tribuny) na ndsypu vysokém témér 4 m, viz fez B-B.
Takto vysoké ndsypy budou i pfi peclivém hutnéni vyznamné sedat a bude tak dochazet

k zavaznym poruchdm. Déle zcela chybi zaloZeni objektu po obvodu atria vpravo (v mistech
LOP), viz ez B-B.

Vytah — nelibi se mi feseni prlichoziho vytahu vedouciho aZ na stfechu. Nevhodné je
dispozi¢ni feSeni ve stfeSnim podlaZi a navic zde neni ani dost mista pro dojezd vytahu.
Svétla vyska je zde pouhych 2,2 m, pfitom jen Sachetni a kabinové dvere jsou vysoké 2,1 m.

Venkovni tribuna ve 3. NP — konstrukéni feSeni této tribuny povazuji za velmi odvazné, ci
spiSe znacné rizikové z pohledu spolehlivosti hydroizolace. Ta je vtomto pfipadé feSena
pouze vodotésnym monolitickym betonem. Navic i proveditelnost vnitfniho zatepleni tribuny
z desek PIR a lepenou parozabranou, skrz kterou je provadéno kotveni SDK podhledu, je
problematicka.

Nékteré drobnéjsi chyby:

Napf. v prostordch sprch ¢. m. 103 a 104 neni ziejmé, jakym zpUsobem jsou feSeny sprchové
zastény (pokud jsou potfebné?), spadovani podlahy rovnéz neni jednoznacné (pokud jsou
sprchové Zlaby pod kazdou sprchou, pak je velky Zlab uprostfed mistnosti zcela zbytecny a
naopak).

Chvalim navrzZeni pfedsazené montdaze oken, nicméné pro takovouto montaz jsou vyrabény
kompozitni profily (L, U,...). Neni mozné pouZzit bézné ocelové valcované profily, viz detail
D.1.1.11. To samé plati i pro ocelovou kotevni desku zabradli tl. 10 mm, ktera prochazi
tepelnou izolaci bez dalSich tepelné-technickych opatreni.

Formalni a graficka uroven prace

PfedloZzenad prace je po strance formalni i grafické na vysoké urovni. Prace je koncipovana
jako projekt pro stavebni povoleni (vybrané ¢3sti), ktery je spravné ¢lenén dle vyhlasky ¢.
499/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, a rozsifujici teoreticka ¢ast.

Uroven prace sv8déi o znaénych zkudenostech studenta s projektovanim.

Srozumitelnost prace
Ke srozumitelnosti prace nemam Zadné vyhrady.

Schopnost studenta vnimat feSenou problematiku SirSich souvislostech

Student vnima fesené problémy v souvislostech. Hlubsi vhled (nadhled) do problematiky a
jejich souvislosti jisté ziska navazujicim studiem a projekéni praxi.

2 Verze 1.0



lll. Doporuceni pro rozpravu

Pro Ucely rozpravy doporucuji nasledujici (povinné pole):

Mé vyhrady k navrzenému reSeni smérovaly hlavné k reSeni venkovni tribuny v 3. NP.
Zkuste koncepcné navrhnout variantni feseni (ocekavam jen skicu feSeni).

VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim predloZenou bakaldtskou praci znamkou:

VELMI DOBRE

Pouzivanda stupnice hodnoceni:

A

B C D E

F

vyborné

velmi dobre dobre uspokojivé dostatecné

nedostatecné

V. Zavér

Na zakladé vyse uvedeného jako oponent predloZené bakalarské prace:

X

Doporucuji praci k obhajobé

[]

Nedoporucuji praci k obhajobé

V Rakovniku dne 14. 6. 2024

Oponent bakalarské prace
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