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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami

Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy: Z konceptu, slibného v roviné D - uspokojivé
libreta, zUstaly kromé pfiznivého méfitka objemU pochybnosti a
nedostatky: intimni ,,stinnd” a exponovana ,,slunna zahrada“, obé
podmérecné, nedodrzena ani jedna ze dvou stavebnich ¢ar (byt
neformdlnich), 2 objemy oddélené — nikoliv spojené — krckem, ktery prinasi
jen negativa provozni (véetné , bariérovosti, byt de iure pfipustné),
zazitkova i energeticka. Kladem je kompozice priceli obou masivnich
objem.

Provozni feseni, kvalita prostorovych vazeb: Problematické: kréek, ktery D - uspokojivé
spis oddéluje neZ spojuje byl zminén, nepochopitelné nepoméry vysek
jednotlivych podlaZi (hlavni obytné nizsi nez garaz), pomérné maly, navic
fragmentovany hlavni obytny prostor, venkovnimu stolovani je

v ndvaznosti na néj dedikovan prostor, ktery by takové funkci mohl slouzit
jen vyjimecné, détska koupelna slouzici i hostim, rusici obezdéné
instalacni prostory v koutech obytnych mistnosti, ...

Kvalita technického feseni: Uspokojiva, i kdyZ i do technického feseni C - dobfe
dopada sporny koncept dvou hmot vyrazné excentrickou polohou
centralniho zdroje tepla. Jaky smysl ma 20+ cm tepelné izolace podzakladi:
ve schodistovém kréku snad, ale v nevytapéné garazi? Chybné reseni
detaild Zaluziovych kastlikl v komplexnim fezu, chybny detail podlahy
venkovni terasy ve vztahu k prahu okna/balkonovych dvef, ...

Uplnost, srozumitelnost a graficka Grovef prace: Prace je Gplna (s diléimi | C - dobfe
vyhradami) a srozumitelna. Slabinou jsou neohrabané texty, jejich sdéleni
neodpovida standardnimu ocekdvani, vizualizace maji dobrou vizualni
kvalitu, ¢asto jsou vSak neprikazné, kdyZ reprezentu;ji jen detaily vytrzené
z kontextu. Potésujici je celkova graficka uroven prace.

Il. SOUHRNNE SLOVNIi HODNOCENI PRACE

Student pracuje s konceptem, ktery mohl byt pfihodny vzhledem k charakteru zastavby lokality a mohl byt
dobrym vychodiskem pro uZivatelské benefity i potésujici architektonickou formu. Z konceptu vsak zistalo jen
libreto, pfihodné méfitko objem a prijatelné kompozice priceli. Prostorova a uzitna artikulace a rozpracovani
konceptu do architektonické formy, provozniho a technického feseni trpi velkym mnoZstvim nedostatkd a chyb —
leckdy nepochopitelnych. Vyjimkou neni fakticka negace aspektd, které prace vyslovné prisuzuje jednotlivé
soucasti reseni: prikladem je ,,spojovaci” kréek, ktery nespojuje, ale oddéluje, aniz by prinasel pozitivni
architektonicky zazitek nebo provozni uzZitek, nebo ,slunna zahrada“, spise terasa, dedikovana venkovnimu
stolovani — v tésném kontaktu s kolemjdoucimi i —jedoucimi (to jesté budiz — v Nizozemi by to problém nebyl) a
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v podminkach, které nastavaji zhruba tfi dny v roce. Prdci je nicméné mozné povazovat za kompletni (s vyhradou
absence analytické ¢asti a soupisu referenci, ktera je ovSem v pripadé bakalafskych zavére¢nych praci na nasi
katedre pravidlem spiSe nez vyjimkou). Kladem préce je jeji celkové grafické zpracovani, potésujici je i vizudlni
kvalita jednotlivych vyobrazeni. Naopak texty — anotace a ,,Casopisova zkratka“ — jsou neohrabané a jejich sdéleni
nenaplfiuje standardni oc¢ekdavani.

IV. NAVRH KLASIFIKACE
PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.
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