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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

‘ Splnéni zadani ‘ splnéno

‘ Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy ‘ B - velmi dobie
‘ Provozni Fe3eni, kvalita prostorovych vazeb ‘ B - velmi dobie
\ Kvalita technického reSeni ‘ D - uspokojivé
‘ Uplnost, srozumitelnost a graficka uroveri prace \ B - velmi dobfe

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENIi PRACE (doporuéeny min. rozsah 1000 znakii)

Pozemek neleZi v pfilis atraktivnim prostredi, z jedné strany vyrobni haly, pfes pole kamenolom, v tésném
sousedstvi rozmanitd zastavba od modernich atriovych dom{ po rodinné domy rozdilnych proporci, kvalit a stafi.
Studentka se pfi navrhu konceptu neohliZela ani na jednu stranu a navrhla rodinny diim vychazejici z koncepce
tradi¢niho venkovského domu, tedy objekt protahlého obdélnikového pldorysu zastfeseny sedlovou stiechou.
D0Om je uzavien do sebe, razantné oddélen od vyrobniho aredlu vysokou kamennou zdi s nékolika prihledy
doplnénymi vysokymi stromy. Se zahradou je propojen pres vychodni fasadu francouzskymi okny, ale hlavni
venkovni pobytova ¢ést je soustfedéna do uzavieného dvorku na zapadni strané objektu.

Na dvorku pod stromem bude urcité v [été pfijemné posezeni, mozna az pfilis malé, kdyZ vezmu v potaz, Ze rodina
se bude ¢asem rozristat a ¢lent domacnosti (ale i hostl) bude kolem stolu ¢im dal vic. Dvorek by mohl dle mého
nazoru byt i vice propojen se zahradou.

Koncept rodinného domu je zdafily, spiSe bych ho ocekdvala ve venkovském prostredi, kde by jeho tvaroslovi
davalo vétsi smysl, ale jak uz jsem zminila v Uvodu, okolni zastavba je znacné nesourodd a nejednoznacéna, mlze
zde tedy stat cokoliv. DUm pUsobi svéZzim dojmem, kombinace omitky, dfeva, kamene a plechu je osvédéend a
pUsobi pfiznivé.

D0am je vhodné umistén na pozemku jak vzhledem k jeho tvaru, tak i k orientaci ke svétovym strandm. Parkovaci
stani pro auta je formou pristfesku, dle zpravy by pfed nim mélo byt i misto pro dvé dalsi auta, ale neni zcela
jasné, kde se toto misto nachazi.

Dispozi¢ni feseni ukazuje, Ze i na tzkém pldorysu (6,5 m) Ize navrhnout slusnou dispozici. Ta je jasn3, Citelna,
prehledna. U vstupu chybi zadvefi jako tepelny filtr (resp. hala nebo chodba na toto zadvefi navazujici). Hlavni
obytny prostor v 1.NP je ¢lenén do tfi vyskovych Urovni podle sklonu terénu, coz vypada v interiéru efektné, ale
dim by mél umét i starnout spolu s majiteli, od urcitého véku mulze byt tedy kazda prekazka v interiéru problém.

Do 2.NP jsou situovany détské pokoje a loZnice rodicl se zazemim, dvé koupelny jsou sice umistény na fasadu, ale
nemaji okna, coz povazuji za velké minus, evidentné se okna téchto zafizeni nehodila do kompozice oken.
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Velka ¢astecné krytd terasa je orientovana smérem k nevabné prijezdové komunikaci, misto do zahrady na
opacné strané. Podél gardzového stani jsou ve vizualizacich sloupy, v pldorysu zed's dvefmi, co tedy plati?

Je-li pracka umisténa v technické mistnosti u kuchyné, méla by tam byt spolu s umyvadlem zakreslena.

Keramicka dilna je nezateplena, slouZi tedy pouze na par mésicli v roce, neni to skoda? Urcité by bylo vhodné

pfipojit ji na vodu.

Soucasti konceptu je i promyslend zahrada, stromy ale potfebuji kolem sebe dostatek prostoru, tak, jak jsou

navrzeny tésné u fasady domu, by pfilis neprospivaly.

Konstrukéni a technické feseni je adekvatni danému ndvrhu, ale jsou zde nesrovnalosti mezi technickou zprdvou a

vykresovou dokumentaci i mezi jednotlivymi vykresy:

- ve zpravé je uvedeno, Ze zakladova deska je tl. 300 mm, ve vykresech je tl. 150 mm

- ve zpravé a ve schématu v ¢asti TZB je uvedeno, Zze v 1.NP je vytdpéni podlahové a ve 2.NP jsou otopnad télesa,
ale ve skladbé podlahy ve 2.NP podlahové vytapéni je zahrnuto

- ve schématu energetického konceptu je symbol FVE panel(, ale uz nikde o nich neni zminka

e Vkoordinacni situaci se objekty zobrazuji obrysem, vnéjsim obvodem v prlniku s terénem, ne jako pohled
na stfechu, chybi zde destova kanalizace, jak je reSena, ve zpravé se pise o vnitfnich svodech? A co
sedlova stfecha?

e Jak je feseno zaloZeni vysokych dfevénych sloupt pred stitem domu a jak je na nich uloZen betonovy
truhlik ve vySce 2,8 m a proc je betonovy a ne dfevény. Jak je feSeno odvodnéni tohoto truhliku? V ¢3sti
TZB neni destova kanalizace fesena viibec, stejné jako odvétrani koupelen, spize apod.

e Jedna sténa skladu na zahradni nacini S12 zateplena je, druha sténa S17 zateplena neni?

e Vkomplexnim fezu je kreslena drendz u zaklad(, v podélném fezu chybi, co plati?

e U foukané izolace na fasadé by méla byt ve skladbé stény jesté vloZzena dfevovlaknitd izolaéni deska pro
vytvoreni prostoru pro foukani izolace?

e Nosné stény jsou navrzeny z vapenopiskovych tvarnic, proc jsou pficky navrzeny ze sadrokartonu?

e Proc je ve 2.NP v détskych pokojich a loZnici na podlaze linoleum, kdyZ v 1.NP je naslapna vrstva podlahy
drevéna?

e Podélny fez je vhodnéjsi vést hfebenem stiechy.

BakalaFska prace je Uuplnd a srozumitelnd, je na velmi dobré grafické urovni, bylo by dobré si na zavér predist text a
upravit preklepy a hrubky (soukromi/soukromy)

Ta krasna basen v zavéru prace je autorcina?

IV. NAVRH KLASIFIKACE

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 30.5.2024 Podpis:
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