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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

| Splnéni zadani | spinéno |
| Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy ‘ D - uspokojivé |
| Provozni feseni, kvalita prostorovych vazeb | C - dobie |
| Kvalita technického Fedeni | C- dobie |
| Uplnost, srozumitelnost a graficka urover prace | C - dobte |

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENI PRACE (doporuéeny min. rozsah 1000 znak(i)

Studentka zpracovavala rodinny dlim na rovinaté parcele v Polepech na parcele dané urbanistickym navrhem.
Celkové se jedna 0 12 pozemk(i od 1000 m2 do 1165 m2. Pfistupova, stfedova komunikace ma severojizni orientaci.
Navrh rodinného domu je, dle zadani, feSen jako dvougeneracni s jednotkou moznou k pripadnému pronajmu.

Koncept navrhu rodinného domu vychazi z tradicniho hmotového reseni okolnich rodinnych domu. Jedna se
predevsim o domy na obdélném pldorysu zastfesenych sedlovou stfechou.

Dana parcela ma pfistup ze zapadni strany a delsi osa je orientovana vychod — zdpad. Z tohoto divodu studentka
umistila cely dim k severni strané pozemku, aby se uvolnila oslunéna ¢ast zahrady. Severni hmota je jesté vysunuta
vychodnim smérem, takZe ¢ast fasady muze byt proslunénd. Bohuzel toto neni v nadvrhu plné vyuzito. Severni ¢ast
domu je urcend jako hlavni byt pro majitele. Toto neni, dle mého nazoru, optimalni feseni, protoze mensi jednotka
(pronajimatelnd nebo pro staré rodice) ma lepsi orientaci ke svétovym strandm a ma lepsi vyuZziti zahrady.
Dispozi¢ni feseni odpovida zvolenym podélnym hmotam. Obé bytové jednotky maji ptistup pres spolecny proskleny
prostor. Toto feSeni umoznilo posunout vstupy do bytovych jednotek cca do stifedu dispozice. Severni ¢ast v prizemi
obsahuje obyvaci prostor, loZnici/pokoj pro hosty/pracovna a nezbytné zazemi. Razeni mistnosti je logické. Jen
umisténi technické mistnosti vedle loznice bude nutné dostatecné akusticky oSetfit. Orientace hlavni obytné casti
na vychod s ne pfilis velikym oknem k jihu, bude znamenat, malo slunce v pribéhu dne. Ve 2.np je umisténa
loZnicova &ast. Redeni loznice se $atnou a koupelnou neni idedlni. Bylo by lep$i propojit koupelnu se $atnou a omezit
tak pohyb pfes samotnou loznici. Celkové bych doporudil zmensit veSkeré prostory. Nadmérné plochy jsou vidét
hlavné ve 2.np. Umisténi parkovaci plochy k mensi hmoté také nevidim jako idedlni, ale mozné. Druha bytova
jednotka urcena k pronajmu nebo pro staré rodice je naddimenzovana a bylo by mozné celou hmotu jesté zmensit.
Redeni galerie je hezkym prvkem, ale spani na galerii nebude vhodné ani pro pronajem ani pro staré rodice.

Architektonické pojeti je, dle mého nazoru, pfilis ovlivnéné tradi¢ni architekturou obce. Rozumim ptizpUsobeni se
danému mistu a okolnimu prosttedi, ale v predloZzeném ndvrhu to spiSe nabad3, Ze se jednd o prestavbu nez novy
navrh. Navrhnout moderni diim se sedlovou stfechou je tézka disciplina a, bohuzel, tady se to moc nepovedlo.
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Stitové stény se snaZi o moderni vzhled, ale doporucil bych néjaky jednoznaénéjéi nazor. Také dlouhd hmota se
sedlovou stfechou by zaslouZila néjaké preruseni — tfeba vikyfem (i v dané obci jsou takové prvky), aby nepusobila
tak dlouhym dojmem a doslo by k lepSimu propojeni exteriéru s interiérem. PouZita stfeSni okna jsou pouze pro
prosvétleni a dle jejich umisténi je z nich vidét pouze na nebe.

Zvoleny hmotovy koncept je jisté mozny a realizovatelny, rozpony jsou rozumné. Nerozumim pouZiti nosnych
stfedovych stén, které nic nenesou nebo nic nést nemusi. Ocenuji spravné pouziti hambalkového krovu pro dany
pfipad. Umisténi vnéjsi jednotky tepelného Cerpadla na severni strané k hranici pozemku bude mit za nasledek
pouziti akustického opatfeni. Nerozumim rozdéleni rozdélovacli na hlavni a vedlejsi. Naopak mi chybi rozdélovac
ve 2.np.

V bakalarské praci ocenuji nejvice plivodni koncept (pékné zobrazeny v Uvodu prace), ktery se ale ne Uplné podafrilo
udrZzet. Také vizualizace jsou pékné i vykresy jsou graficky prehledné. BohuZel vysledné feSeni a hlavné
architektonicky vyraz nejvice ubiraji na kvalité prace. Doporucil bych studentce nechat se vice inspirovat kvalitni
moderni vesnickou architekturou.

Na zavér. PoufZiti stejnych typd domi na celé Gzemi je, s ohledem na orientaci a pfistup, nevhodné.

IV. NAVRH KLASIFIKACE

PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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