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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Rodinny diim

Jméno autora: Jakub Cernik

Typ prace: bakalarska
Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/uastav: Katedra architektury
Oponent prace: Michal Sourek
Pracovisté oponenta prace: Katedra architektury

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami

Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy: Nesrozumitelny koncept, forma | D - uspokojivé
jakbysmet. Pozemek/zahrada domu v podstaté nefesena, nefeseny je
i kontext okolni zastavby.

Provozni fesSeni, kvalita prostorovych vazeb: Provozni feseni funguje C - dobie
v roviné schématu, prostorové pomeéry a vazby jsou diskutabilni. Vztah
k vefejnému prostoru je v podstaté nefeSeny — absence reprezentace
tohoto aspektu feSeni nasvédcuje, Zze mu student mozna ani nevénoval
naleZitou pozornost.

Kvalita technického feSeni: Uspokojiva s vyhradami: tepelné cerpadlo D - uspokojivé
vzduch-voda by potfebu domu pfi pfirozeném vétrani nedokazalo
saturovat nejen v extrémech, zaloZni zdroj neni navrZzen; z dokumentace
neni ziejmé, jak je vétrani reSeno — pfirozené, nebo mechanické

s rekuperaci? Jak by fungovala akustika tepelného cerpadla vzduch —voda
ve vztahu k sousednimu domu? Nevytapéna garaz je chybné zahrnuta ve
vytapéném objemu domu, feSeni ochrany domu pred nadmeérnymi
tepelnymi zisky od slunecniho zafeni neni doloZené.

Uplnost, srozumitelnost a graficka Grover prace: Prace je Gplna C - dobfe
s vyhradami: text anotace se miji s o¢ekavanym sdélenim, anglicka verze
schazi, prinosny ani presvédcivy neni ani text casopisové zkratky, rez je
dolozZen, ale podle popisu skladeb neni veden schodistém, konstrukce
schodisté je nejasnd, neni zfejmé, kudy je veden komplexni fez. Prace je
srozumitelnd, ma uspokojivou grafickou Uroven.

Il. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENI PRACE

Bezradny koncept, rozpracovany do mdlé architektonické formy; snaha artikulovat architekturu dvoupodlaznimi
ramy — ,branami“ pfinasi vic Skody nez uzitku. Navrh prakticky nepracuje s kontextem zahrady/pozemku, natoz
okoli. Technicka stranka navrhu zasluhuje vlidnéjsi hodnoceni, i ta je vSak banalni a zanechava otazky ci
pochybnosti. Prace je Uplna (s vyhradou absence analytické ¢asti a soupisu referenci, ktera je ovsem v pfipadé
bakalarskych zavérecnych praci na nasi katedre pravidlem spiSe nezZ vyjimkou), jeji graficka droven je postacuijici.
Sloh i sdéleni textl (anotace, Casova zkratka) jsou slabé, abstrakt v anglic¢tiné schazi.

IV. NAVRH KLASIFIKACE
PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.
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