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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani

splnéno s mensimi vyhradami

Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy: Architektonickd forma je poté-
Sujici, i kdyZ je tézké nalézt v ni ,,divokost”, kterou (v kontextu zahrady) su-
geruje anotace; zahrada, tak jak je prezentovana, je spis prerostla nez di-
voka, Podobné ,pozorovatelna” je sympaticka, sotva ,,majestatné ¢ni“ ...
Nicméng, tyto vyhrady vesmeés spisSe nez ke konceptu a architektonické
formé sméruji k jeji presentaci.

A - vyborné

Provozni fesSeni, kvalita prostorovych vazeb: Celkovy prostorovy a pro-
vozni koncept je potésujici a originalni. Pochybnosti vzbuzuje orientace
¢asti zahrady navazujici na hlavni obytny prostor, tedy ziejmé pobytové
¢asti zahrady do frekventovaného verejného prostranstvi — proc neni v in-
timnéjsi poloze? Optimalni je sotva také vstup do domu z boku a zezadu a
Zadna vizualni vazba mezi pobytovymi prostory (kuchyni napt.) a vstupem
na pozemek: vztahu navrzené budovy k verejnému prostoru nesvédci, kdyz
pfichozi ,vitaji“ vrata garaze. Suboptimalni je organizace hlavniho obyt-
ného prostoru, do kterého se vstupuje pres jidelnu, kuchynsky kout je bez
okna a ,sedaci” ¢ast je ,,aZ na konci“ pod schody, utopena pod Urovni te-
rénu/ptilehlé zahrady — nebo je jen tento detail chybné zakresleny v fezu a
klesajici podlaha reaguje na svazitost pozemku? Smisenocaré (ovsem

v technické zpravé ,, dvouramenné”) schodisté bez mezipodesty je ne-
vhodné. Pro¢ hala v patfe/pod pozorovatelnou ma jen stfesni okno expo-
nované k jihozapadu, tedy nejproblematictéjsi z hlediska prehfivani? Proc
koupelna rodic nema okno? A co by asi na ,pozorovatelnu” fikali sou-
sedé? Kdyz uz ,,pozorovatelna“ v husté zastavéném uzemi, neméla by byt
orientovana spis do verejného prostoru — ke Skole?

B - velmi dobfe

Kvalita technického feSeni: Uspokojiva s vyhradami: z architektonicko-sta-
vebniho fezu neni zfejmé, jak si autorka predstavuje uloZeni konstrukce

z CLT panell na zakladovou desku; ochrana prostoru pod zdkladovou
deskou proti promrzani je velmi odvazna, v tuzemskych podminkach disku-
tabilni. V souhrnné technické zpravé se dozviddme, Ze , Objekt spada do
kategorie A s ro¢ni potiebou tepla na vytapéni.” V dalsi ¢asti je popis Feseni
Castecné opraven, dozvidame se nicméné, Zze dim ma byt vytapén teplo-
vzdusnym vytapénim, do kterého bude teplo dodavat tepelné cerpadlo
zemé-voda: to je malo vhodné reseni, pro které nejsou navrzeny odpovida-
jici prostory pro rozvod velkych potiebnych objem( vzduchu ... a jesté déle
se dozvime o podlahovém vytapéni ... V energetickém konceptu gardz je a

C - dobre
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neni vy€lenéna z vytapéného prostoru, je otdzkou, zda 60 mm drevovlak-
nité izolace dostatecné tepelné oddéli vytapéné prostory nad garazi od ne-
vytdpéné garaze. Z prace neni zfejmé, jak je dim chranén pred prehfiva-
nim nadmérnymi slune¢nimi zisky. Jaka by asi byla Ucinnost ochrany —
plachty, naznacené u hlavni obytné mistnosti?

Uplnost, srozumitelnost a graficka uroven prace B - velmi dobie
Grafické strance presentace autorka vénovala pozornost a energii — celkem
Uspésné, jak ale zvoleny vizudlni styl a barevnost ladi s inzerovanou , divo-
kosti“? Stromy, zakreslené v situaci, které by mohly ladit s , divokosti“ za-
hrad a zarovern zajistovat aspon ¢astecnou intimitu pobytové ¢asti zahrady,
ve vizualizaci schazi — asi na zakladé Uvahy, Ze je tfeba ukazat ,, dim“ —
ovsem ukazan je pak dlim jiny, neZ navrzeny ... Texty, pocinaje abstraktem,
jsou slabsi strankou prace predevsim z hlediska obsahu a vymluvnosti sdé-
leni, prostor pro zlepseni ma i anglictina abstraktu. Ochrana proti prehfi-
vani — screenové Zaluzie jsou dllezitym prvkem feseni, neni vSak zfejmé,
jak jsou instalovany, kdyz fez neni veden timto dlleZitym mistem.
Presentace mistnosti se Sikmym stropem/stfechou a pozorovatelny v arch.
fezu je matouci, vypovidaci schopnost souhrnné technické zpravy je vy-
razné snizena k velkému mnoZstvi nepfesnosti a chybnych formulaci. Caso-
pisova zkratka je vyrazné stru¢néjsi, nez je zadano — ale to je moZzna dobre
... Chybi prehled literatury/zdrojd, neni dokumentovana analyza — coz je
ovSem u bakalarskych zavérecnych praci na nasi katedre pravidlem spi$ nez
vyjimkou.

Il. SOUHRNNE SLOVNI HODNOCENI PRACE

Studentka predloZila promysleny, byt s vyhradami kompetentni koncept, ktery rozpracovala do sympatické a ori-
ginalni formy a provozniho a prostorového feseni. Navzdory ¢etnym shora uvedenym vyhradam se jedna o poté-
Sujici praci: vyhrady vesmés mohou byt zohlednény bez ztraty kvality konceptu a architektonické formy — nebo je
studentka prekona v dalsim studiu. Pfi celkovém hodnoceni prace se nakonec jako rozhodujici ukazuje, Ze to nej-
sou faktické nedostatky navrhu, ale rozpory mezi reprezentovanym resenim a ambicidznimi, originalnimi cili, které
studentka deklaruje, co vyvolava pochybnosti: ,,dim kolem pozorovatelny ... kterd se majestatné tyci“, aby se na-
konec ukdazala byt marginalnim a problematicky vyuzitelnym, i kdyZ sympatickym prostorem, nebo ,,divoka za-
hrada“, ze které neni skoro nic prezentovano. Rozhodujici je, Ze prace reprezentuje potésujici, soudobou architek-
turu (byt lehce zatizenou modernistickymi, ba brutalistnimi reminiscencemi), kterd je uspokojivé (byt s vyhra-
dami) vyfeSena ve vSech souvislostech — véetné vztahu k vefejnému prostoru a (v kontextu ostatnich praci, fesi-
cich stejnou ulohu, nejlépe) zapada do prostifedi — bez ohledu na kontrastni materidlové reseni a celkové pojeti.

IV. NAVRH KLASIFIKACE
PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfie.
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