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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani bakalarské prace, které je shrnuto niZe, povazuji zejména kvili neobvyklosti provedeného dynamického vypoctu za
narocnéjsi.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace obsahovalo vypocet vlastniho kmitani Trojské lavky, vypocet dynamické odezvy na zatizeni chodci, porovnani
raznych vypocetnich modell, zhodnoceni vysledkl a navrh pripadnych opatfeni. VSechny ¢asti zadani bakalarské prace
byly spinény.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup feseni jednotlivych ¢asti problematiky posuzované bakalarské prace povazuji za spravny.

Odborna droven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna droven prace je vyborna. Student pfi feseni vyuZzil jeho znalosti ziskané jak pfi studiu, tak i z odborné literatury, a
aplikoval i jeho poznatky a posttrehy ziskané pfi vlastnim reSeni problematiky bakalarské prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Jazykova i typograficka stranka prace je na vyborné Urovni. V préci jsem nasel pouze nékolik drobnych nedostatk

v interpunkci (str. 18, 3. souvéti v 1. odstavci kap. 1.3.2 — za slovem ,,posuzuji“ chybi ¢arka oddélujici vioZzenou vedlejsi
vétu; str. 18, 3. souvéti v 2. odstavci kap. 1.3.2 — za slovy ,pfiliS ¢asto” chybi ¢arka oddélujici vioZzenou vedlejsi vétu; str. 20,
souvéti nad tab. 1.5 v kap. 1.3.3 — za slovem ,,soucinitel(” chybi ¢arka oddélujici vedlejsi vétu od véty hlavni; str. 22, 3.
souvéti v 1. odstavci kap. 1.4.4 — mezi slovy ,,Kdy“ a , jaky” oddélujici ¢arka nema byt).

Student pouziva formalni zapisy spravné. Podle mne je rozsah prace vétsi, nez je bézny standard bakalarskych praci na
stavebni fakulté.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Jak je patrné ze seznamu literatury uvedeného v bakalarské praci, student si vedle prament doporucenych v zadani
bakalarské prace sdm dohledal dalsi zajimavé studijni materialy a reference, které byly pro jeho bakaladfskou praci
podstatné a které vice méné bezezbytku pokryly feSenou problematiku. VSechny studentem pouzité zdroje jsou v textu
prace peclivé a korektné citovany. Mam pouze jednu drobnou pripominku, ackoliv je publikace [4] v bakalaFské praci
mnohokrat korektné citovana, podle mne by bylo vhodné vlozit jesté jeden odkaz do 1. véty na zacatku kap. 1.2.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Posuzovand bakalarskd prace se vénuje teoretické dynamické analyze lavky pro pési, ktera je zamérena na kmitani lavky
zpusobené chodci prechazejicimi po jeji mostovce. Pfi dynamickém vypoctu bylo pouzito nékolik dynamickych modeld
chodc, které jsou v zahranic¢nich publikacich doporucovany pro ovéreni dynamického chovani vodorovnych nosnych
konstrukci lavek pro chodce.

Pro teoretickou analyzu byl pouzit model existujici lavky pfes VItavu v Praze — Troji, jejiz vodorovna nosnd konstrukce byla
pred aktivaci instalovanych pohlcovact velmi citlivd na dynamické ucinky chodcl. Soucasti posuzované bakalarské prace
bylo porovnani ziskanych vysledk( pro jednotlivé pouZité teoretické modely chodcl véetné kritického zhodnoceni vyhod a
nevyhod jednotlivych metodik.

V zavéru prace je proveden rozbor moznych opatteni pro snizeni drovné kmitani mostovky analyzované lavky a ndvrh a
posouzeni Ucinnosti nejvhodnéjsi varianty — pasivniho dynamického pohlcovace kmitdni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by

mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

K posuzované praci mam tyto otazky a pripominky:

e Str. 12, vzorec (1) a (2) — ma smysl pfi dynamické analyze lavky, pfi které by byl pouzit model svislé sily od
chodce popsany ve vzorci (1) nebo (2), uvaZovat konstantni slozku sily Fo?

e Str. 30, poznamka k textu , Tuto hypotézu bohuZel nejsem schopen ani potvrdit ani vyvrdtit, protoZe neexistuji
experimentdlné zmérené vyssi viastni frekvence. Pfi dynamické zkousce [12] byly méreny pouze vlastni
frekvence do 3,5 Hz.” — Tato informace je nepfesna. V protokolu z experimentu [12] sice byly uvedeny vlastni
frekvence pouze do 3,5 Hz. Ale pfi zkousce bylo méfeno s vétSim frekvencnim rozsahem a z archivovanych dat
by bylo pfipadné mozné vyssi vlastni frekvence dodatecné vyhodnotit.

e Str. 35, Obr. 3.2 -V praci nad Obr. 3.2 je napsano: ,,...Ffikdme rezonance a je to pfesné pripad zatéZovdni
konstrukce v této prdci.” Jak si vysvétlujete, Ze podle Obr. 3.2 v rezonanci pro Utlum rovny nule kmitani l[avky
neroste nade vSechny meze?

e Str. 37, 2. odstavec — Ja rozumim pouZitému postupu, nicméné si myslim, Ze atlum kmitani realné lavky ve
vodorovném a svislém sméru je v tomto pripadé tak rozdilny, Ze analyza Utlumu a pripadny néasledny vypocet
kmitani lavky mély byt feSeny oddélené pro vodorovné a svislé kmitani. Slouceni podstatné rozdilného Gtlumu
pro oba sméry kmitani pfi popsané analyze vedlo k tomu, Ze koeficient Alfa je vétsi, nez kdyby byl uvazovan
viskdzni atlum Umérny pouze matici hmotnosti vychazejici ze zédkladni vlastni frekvence 1,02 Hz, a koeficient
Beta je zaporny a to znamena, Ze Utlum Umérny matici tuhosti kinetickou energii kmitani neubira.

e Str. 37 a 38 — Proc byla pro dynamicky vypocet vynuceného kmitani modelu lavky ve svislém i ve vodorovném
sméru nakonec zvolena hodnota pomérného Utlumu 0,004, kterd je podstatné mensi i neZz hodnoty
vyhodnocené z experimentu pro vlastni frekvence prislusné ke svislému ohybovému kmitani vodorovné nosné
konstrukce lavky?

e Str. 38, Kap. 3.4 - U metody , feSeni vynuceného kmitani rozkladem do vlastnich tvar( kmitani“ je obecné
mozné zahrnout rozdilny Utlum pro jednotlivé vlastni frekvence. Byla zvaZovéana varianta, pti které by byl
zohlednén pro vodorovné kmitani l[avky vyssi tlum tak, jak by odpovidalo vysledkiim experimentu?

e Str. 38 az 44, celd Kap. 3.4 — Na nové lavce v Troji pred jejim uvedenim do provozu byla provedena dynamicka
zatéZzovaci zkouska v situaci, kdy pohlcovace kmitdni nebyly aktivovany. Zkousel jste porovnat vysledky
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z Vaseho dynamického vypoctu s témito vysledky experimentu? Pro ktery z porovndvanych dynamickych
modell chodct vysly vysledky dynamického vypoctu nejblizsi k vysledklim experimentu?

e Str. 50, ¢ast textu ,1) Volba hmotnosti pohlcovace” v Kap. 5.4 - V Ceské starsi dynamické literature je
doporucovan pomér p =0,1 az 0,05. Z jaké uvahy nebo doporuceni jste vychazel pti Vasi volbé p =0,02?

e Str. 51, vzorec (39) — Z jaké podminky vzorec (39) vychazi? Ja osobné bych ocekaval, Ze optimalni pomérny
utlum pohlcovace bude vyssi, a to nejméné dvojnasobné.

e Str.51, Kap. 5.4.1, poznamka k textu ,, ...konstanta c, v modelu neni zohlednéna. Lze ale ocekdvat, Ze odezva
konstrukce pri pouZiti redlného tlumice a jeho utlumu bude priznivéjsi nez vysledky ziskané z modelu.” — Toto
tvrzeni neni Uplné spravné. Pohlcovac s mensim atlumem je pfi kmitani konstrukce ve frekvenci, na kterou byl
naladén, Gcinnéjsi nez pohlcovac, ktery ma jeho vlastni Gtlum vyssi. Nicméné plati, Ze pohlcova¢ s mensim
utlumem je méné ucinny pri kmitani konstrukce ve dvou vlastnich frekvencich vzniklych po pripojeni
pohlcovace ke konstrukci rozdvojenim plvodni viastni frekvence, na kterou byl pohlcovac naladén.

e Str. 53, Kap. Zavér: Jaky je Vas nazor vychazejici z vysledk( Vasi prace na to, Ze na redlné lavce jsou instalovany
pohlcovace dva? Jeden je naistalovan ve 2. poli a druhy v 5. poli lavky. Pohlcovac instalovany v 2. poli lavky
neni nezbytné nutny?

Podstatnou ¢asti prace je porovnani vypoctenych vlastnich frekvenci lavky s odpovidajicimi vysledky ziskanymi pfi
experimentu in situ, které prokazuje, Ze model lavky sestaveny v ramci posuzované bakalarské prace je vhodny
pro provedeni vystizné dynamické analyzy zkoumané lavky.

Napln a rozsah posuzované bakalarské prace odpovida poZzadavkim, které jsou kladeny na bakalarskou praci. Cile
stanovené v zadani bakalarské prace byly bezezbytku splnény. V praci jsem nenalezl Zddnou podstatnou chybu.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 14.6.2024 Podpis:
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