CvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Navrh VRT (RS1) v iseku Brodek u Pferova (vCetné) — Prosenice (véetné)
Jméno autora: Denisa Pasakova

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra Zelezni¢nich staveb

Oponent prace: Ing. Jifi Pospisil

Pracovisté oponenta prace: Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta stavebni

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadanim préce je navrh Useku vysokorychlostni trati s napojenim na konvenéni sit. Principem navrhu je feseni umisténi
stavby s ohledem na Uzemné omezujici podminky a souc¢asné dosazeni optimalniho rychlostniho profilu. To vyZaduje jistou
zkusenost v projekéni ¢innosti.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splniuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady

a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V praci nejsou reSeny Zelezni¢ni stanice Prosenice a Brodek u Pferova, jak bych podle jejiho ndzvu ocekaval. Z podoby prace
ddle neni jasné, zda bylo feseni dle jejiho zaddni voleno tak, aby bylo dosazeno optimalniho rychlostniho profilu. Dalsi
podrobné pozadavky na obsah prace uvedené v jejim zadani byly spinény.

Zvoleny postup feSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Predmétem predloZené prace je navrh nékolika variant feSeni nového Useku Zeleznicni trati, jejich posouzeni a vybér té
nejlepsi, coZ je v praci obsazeno. Hodnoceni jednotlivych variant viak neni v praci dostatecné zdlivodnéno a je matouci.

V predbézném vypoctu ceny stavby je uvazovano s technologickymi objekty, které nebyly v rdmci prace navrhovany, nebo
s riziky, jejichZ stanovena hodnota neni vysvétlena. Obecné neplisobi prace presvédcivé a v mnoha pripadech konkrétnim
postuplim a navrZzenym feSenim nerozumim. Pfi obhajobé tedy doporucuji se vénovat zejména jejich zdGvodnénim

a vysvétlenim.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna uroven predlozené prace ma znacné rezervy. Z popsaného predmétu studie neni jasné, kde je stavba umisténa

a kde se feSeny Usek napojuje na souvisejici stavby. Proto by bylo vhodné jako prilohu doplnit také prehlednou a dobfre
popsanou situaci sirsich vztahd.

Geometrické parametry koleje jsou navrzeny v souladu s citovanou normou €SN 73 6360-1. V logice a vhodnosti jejich
navrhu vsak spatfuji rezervy, v mnoha ptipadech by slo jejich jednoduchou Upravou dosahnout vyznamného snizeni
investi¢nich nakladd nebo mensiho dopadu na Zivotni prostredi. Smérové reseni vysokorychlostni trati je navrZeno pro
bod ,,P“, avéak podle normy CSN 73 6360-1, ktera pracuje s osou koleje. V situacich a podélnych profilech nejsou popsany
parametry nékterych smérovych nebo vyskovych zakruZovacich obloukd. PFfi napojeni jednotlivych Gsekl nejsou prislusné
koleje vedeny ve stejném podélném sklonu, v pfiloze 2.2. shleddvam nedostatky v popisu vyskového reseni jednotlivych
variant. V technické zpravé je uvedeno nespravné oznaleni vyhybky pro rychlost v odboéné vétvi 160 km-ht, ve vykresech
neni patrna poloha vyhybek. V technické zpravé jsou nespravné pouzivany terminy ,mezni“ a ,maximalni hodnota“.
Konstrukce Zelezni¢niho svrsku je navrZena nevhodné, feseni konstrukce zemniho téleso povazuji za velmi nestandardni,
pri¢emz z technické zpravy ani pficnych ezl neni divod takového navrhu patrny. V pricnych fezech spatfuji jisté rezervy
také v ndvrhu odvodnéni nebo ve spravnosti vykresleni a oznaceni prijezdnych prirezu.
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posud'te sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je vhodné rozdélena do textové a vykresové ¢asti, rozsah prace odpovida standardlim bakalarskych praci. Textova ¢ast
je vSak Spatné prehledna a je obtizné se v ni zorientovat. Pro vycteni informaci je zapotiebi velkého Usili, protoze nejsou
Ctendri podavany v logické posloupnosti, nékteré véty jsou nesrozumitelné a €asto jsou pouzity nevhodné vyrazy nebo slovni
spojeni. V praci se Casto vyskytuji pfeklepy a ojedinéle i pravopisné chyby. Texty zcela zjevné vibec neobsahuji pevné
mezery na vhodnych mistech. Udaje uvedené v technické zpravé v nékterych p¥ipadech nesouhlasi s Gdaji uvedenymi

v ostatnich pfilohach.

V technické zpravé maji obsah, seznam tabulek, pozndmky pod €arou a Cisla stranek jiny font nez zbytek textu. V seznamu
zkratek nejsou uvedeny vSechny zkratky, které jsou v prdci pouzity, jeho nadpis nema vhodnou velikost a zkratky nejsou
sefazeny abecedné. Také styl nadpist kapitol neni jednotny. V technické zpravé neni uvedeno, jakou veli¢inu oznacuji
pouzité symboly, u stani¢eni a vyskovych kot chybi jednotky. Horni a dolni indexy nejsou uvedeny jako index.

Ve vykresech jsou mnohé Udaje kvili nevhodné kombinaci barvy textu a barvy podkladu nebo nevhodné zvolené velikosti
pisma velmi Spatné Citelné Ci zcela necitelné. Textovy styl popisl je nejednotny a velikost jejich pisma je zvolena nevhodné.
Drobnou vyhradu mam také k nejednotné poloze a orientaci rozpisek, a to zejména v pripadé priloh 1.2.,1.3.a 1.4.

Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s cita¢nimi
zvyklostmi a normami.

Pti zpracovani prace vychazela autorka z vhodnych zdroj(, které jsou v praci souhrnné uvedeny. V samotné praci vsak
postraddm odkazy na zdroje uvedené v seznamu, coz Cini praci castecné nevérohodnou. Rezervu spatiuji také v Uplnosti
citaci, minimalné u internetovych zdroji by mélo byt uvedeno datum jejich citace. U zdroje oznaceného cislem [1] neni
spravné uveden vydavatel. Vyhradu mam také k tomu, Ze prace prezentuje také podrobné vypocty intenzity dopravy, které
nezpracovavala autorka prace a které nejsou od vlastnich vysledk( odliseny dostatec¢né.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdverecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni
a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Vzhledem k charakteru a aktualnosti zadani by prace mohla mit dobry potencidl k vyuziti v praxi, podle vysledku jejiho
zpracovani viak spravci zelezni¢ni infrastruktury v Ceské republice doporuduji pistupovat k jejim zavérdm s rezervou.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autorka zpracovala bakalarskou praci s naro¢néjsim zadanim, které vsak mohlo byt ve vétsiné ohledu zvladnuto
Iépe. Podle rozsahu préce je zfejmé, Ze bylo jejimu zpracovani vénovano dostatecné mnozstvi ¢asu, vysledna
kvalita vSak nedokazuje autorcinu dislednost a poukazuje také na pravdépodobny nevhodné zvoleny ¢asovy
rozvrh dil¢ich ¢innosti pti zpracovani prace. Prace je obtiZzné srozumitelna, z odborného i formalniho hlediska ma
znacné rezervy a celkové neplisobi presvédcive.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.
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NiZe uvadim dva priklady otazek, které mohou byt poloZeny pti obhajobé:

1) Zjakého dlvodu je v praci uvazovano, Zze modul pretvarnosti na plani télesa Zelezni¢niho spodku
vysokorychlostni trati ma byt minimalné 100 MPa?
2) Jak by autorka odlvodnila navrh strmého sklonu zafezovych svaht v kombinaci s jejich masivni ochranou?

Datum: 13.6.2024 Podpis:
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