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Jméno autora: Markéta Kuncova
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Katedra/ustav: K124 Katedra konstrukci pozemnich staveb
Oponent prace: Ing. Michal Burian

Pracovisté oponenta prace: OSVC - projektant pozarni bezpeénosti staveb

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehdi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prace.
Pfedmétem hodnoceni bakaldrské prace je ¢ast Il. — pozarné bezpecnostni feSeni stavby a ¢ast Ill. — architektonicko-

stavebni revize.

Pozarné bezpecnostni je povaZovano za lehci vzhledem k typu objektu, jedna se o bytovy dim s 6 nadzemnimi podlazimi
a 1 podzemnim podlazim, v domé jsou navrzeny pouze byty, prostory domovniho vybaveni a komercni prostory.

V feSeném objektu nejsou navrZeny napi. hromadné garaze nebo vyhrazena pozarné bezpecnostni zafizeni, ktera by
vyzadovala dalsi podrobné&jsi studium norem fady CSN 73 08xx.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PBR stavby splfiuje zadéni a bylo zpracovano v rozsahu nutném pro stavebni povoleni. V ramci studentského PBR je prace
zpracovana velmi dikladné. Vykresova cast je zpracovana kvalitné a podrobné.

Drobné vyhrady:

— Pfizarazovani stuprill pozarni bezpecnosti (dale jen SPB) poZzarnich Usekl bytl je v praci uvazovano se IV. SPB, pficemz
by postacil Ill. SPB

— Koldrna ma naopak uveden II. SPB, pfi¢em? je uvazovano poZarni riziko odpovidajici vypoctovému zatizeni 45 kg/m?,
takovy SPB Ize uZit pouze pfi vypotovém pozarnim zatizeni 15 kg/m?

— Obsazenost komerénich prostor neodpovida CSN 73 0818, obsazenost je nutné stanovit po ¢astech dle pol. 6.1.1
tabulky 1 CSN 73 0818, v dUsledku nemusi odpovidat Gnikové cesty mimoiadné obsazenosti zminénych prostord

— Navrh LDP bych doporutil zpracovat stejné jako navrh EPS dle CSN 73 0875, absence nékterych kapitol vede ke
zmate&nosti navrhu LDP (naptiklad kap. N.3.7 pozaduje navrh ZDP a OPPO, pfi¢emz PBR odpovidé koordinaéni
zkouskou)

— Vramci kategorizace objektu je uvedeno, Ze v objektu bude ubytovano 81 osob, ac se vzhledem k typu objektu jedna
o osoby bydlici. U feSeného objektu toto nema za dlsledek Zzadnou zménu tridy vyuZziti ¢i kategorii stavby, u objektu,
ve kterém by bylo umisténo vice jak 100 osob ubytovanych by toto nedopatreni vedlo ke zméné kategorie stavby.

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posud'te, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Regeni je standardni a odpovida postupu dle norem fady €SN 73 08xx. PBR je zpracovano v podrobné struktute dle
vyhlasky o pozarni prevenci.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je na velmi dobré urovni. Student do projektu aplikoval legislativni postupy.
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Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Hodnocend ¢ast préace je po formalni strance na velmi dobré Urovni. Jedna se o technickou zpravu, tj. jazykova stranka
a srozumitelnost neni hodnocena. Vykresova ¢ast je prehledna a dostatecné podrobna z hlediska popisku.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidld k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor pouZzival relevantni a aktualni zdroje a pouZival spravné citacni zasady.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdlini zrucnosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Hlavni aspekty ovliviujici klasifikaci byly shrnuty v predchazejicich bodech.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Dopliujici otazky:
1) Je moZné SPB oproti tabulce 8 CSN 73 0802 zvysit, eventuelné sniZit?

2) Musi kotelna Ill. kategorie nutné tvofit samostatny pozarni Usek dle SN 07 0703? Stanovuji kmenové
normy (CSN 73 0802 a CSN 73 0804) dal$i pozadavky ohledné tepelnych zdrojii v objektech?

3) Jak normy fady CSN 73 08xx nahlizi na osoby bydlici a osoby ubytované? Liéi se v navrhu z hlediska pozarni
bezpecénosti stavby objekty pro bydleni a objekty pro ubytovani?

Datum: 18.6.2024 Podpis:
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