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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Student se ve své praci zabyval tématem, které je v soucasné dobé velmi aktualni a je tfeba hledat cesty k jeho dalsimu
rozvoji a naplnéni.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace je splnéno s malymi vyhradami. Dle zaddni prace student mél provést mimo jiné porovnani souc¢asnych
(konvencénich) a alternativnich metod hubeni plevele pro vybrany tratovy Usek vedeny v chranéném tzemi a mimo
chranéné uzemi. V prehledovych tabulkach chybi zatiidéni vybranych metod, které jsou vhodné pro CHU a které ne.

V celkovém pohledu na praci, ale globalni porovnani metod bylo provedeno velmi precizné.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

StéZzejnimi kapitolami celé prace jsou Kapitola ,,4 Prehled metod regulace plevel(“, kterou hodnotim jako velmi zdafilou
resersi daného tématu doplnénou o prehledové tabulky vybranych metod hubeni plevele a kapitola ,,5 Srovnani metod*”.
Nicméné by stdlo za to zvazit v kapitole 4, jednoznacné oddéleni v textu od sebe konvencnich metod hubeni od téch
alternativnich. Z textu Ize odvodit, o jaké se jedna metody, ale jednoznacné rfecené to neni. Barevné odliSeni tabulek dle
jednotlivych metod hubeni je dobré, stejné i zvoleny obsah tabulek. Student celkem porovnal 7 metod hubeni plevele (dvé
tuzemské a 5 zahranic¢nich) na zakladé stanoveni provoznich nakladd, srovnani s hlediska uhlikové stopy, trvanlivosti
opatieni a jeho aplikacni rychlosti. Vysledky konfrontoval se studii vydanou UIC.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace svym obsahem kombinuje znalosti z vice obor(, jako jsou dopravni stavby a zemédélstvi. Student svym pfistupem
prokazal schopnost orientovat se na rozhrani tematicky oddélené zamérenych obor(. Znalosti z jednoho oboru
(zemédélstvi) aplikoval v druhém oboru (zZelezni¢ni infrastruktura). Studijni presah této prace hodnotim velmi kladné.

Z prace je vidét, Ze student se tématu velmi dikladné vénoval, uvadi zde své poznatky, které ziskal nejen studiem tématu
ale i praxi a aplikoval je v praci.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je jasné psana, srozumitelna. Kapitoly jsou chronologicky spravné fazeny. V textu se vSak vyskytuje vétSi mnozstvi
preklepl (napf. str. 23, 24, 25 atd.). Dale nékteré odstavce kapitol jsou formatovany do bloku, jiné k levému okraji (str. 35).
Svym rozsahem 77 stran véetné literatury, seznamu tabulek, obrazkd a priloh je prace spiSe nadprimérn3, jak svym
obsahem, tak i rozsahem. V praci se vyskytuje celkem velké mnozZstvi zkratek, z toho divodu bych pristé doporudila i uvést
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seznam zkratek. Nékteré tyto zkratky nebyly v textu vysvétleny pfi jejich prvnim uvedeni napi. UKZUZ str. 19, ISPD str. 23.,
apod. V bézné praxi je zvyklosti psat odborny text v 3. os, autor piSe v nékterych pasazich v 1.0s. £.j. pfip. €. mn. Dle
pokynd ,,Jak psat vysokoskolské zavéreéné préace (Ustfedni knihovna CVUT v Praze, 2016)“ je tato forma pFipustna. Vyse
zminéné nedostatky bych ale hodnotila jako méné zavazné a na celkovou Uroven prace maji jen nepatrny vliv.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich materiald k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V préci autor uved| 57 referenci, se kterymi v praci spravné pracuje, propojuje jednotlivé zdroje, spravné cituje. Za
vyzdvihnuti patfi i uvadéni mezi zdroje i fizené rozhovory s odborniky na danou problematiku napft. zdroj. 8, 22 (Rozhovor
je zaznamenan i formou pfiloh 1 a 2 této prace). U zdroje 21 neni jasné, s kym byl rozhovor veden. Autor pracuje v praci

i s doslovnymi citacemi z rznych zdrojli. Doslovné citace v textu jsou zobrazeny kurzivou.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Téma predkladané prace reflektuje na soucasné pozadavky kladené na hledani realnych metod hubeni plevell po
ukonceni soucasné vyuzivanych glyfosat( v oblasti Zelezni¢ni dopravni cesty.
Prace pfinasi velmi pékné shrnuti daného problému. Je evidentni, Ze student se problematikou hluboce zabyval.
Jedna se o prvni ucelenou praci vétsiho rozsahu, kterou student béhem svého studia predklada. V mnoha
ohledech tato prace prekracuje poZadavky na bakalafskou praci. Nedostatky, které zaznély v posudku, z mého
pohledu, nejsou natolik zadvazné a nijak nesniZuji hodnotu prace.
K praci mam nasledujici otazky:
1) V odborném textu se vyskytuje nékolik vyrazd pro techniky ¢asto nevyuzivané jako je ,nika, herbivor -
herbivorie, synantropni“. Rozumite témto vyrazim, jak byste je vysvétlil?
2) Popisoval jste metody hubeni plevele a shrnul jste, Ze se jedna o konvencni a alternativni. Které z nich
jsou zcela nebo spiSe nebo jen okrajové alternativni, a které konvencni.
3) Uvedl jste, Ze studie prezentované UIC pocitaji jako s nejslibnéjsi metodou hubeni plevele pomoci horké
vody. Jaky vliv podle vas bude mit tato voda na stabilitu Zelezni¢niho télesa?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 14.6.2024 Podpis:
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