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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

SpInéni zadani spinéno

Prace obsahuje veskeré pozadované soucasti a je tedy obsahové i rozsahem splnéna. Prace rovnéz spliiuje veskeré parametry
pro pripusténi k obhajobé.

Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy D - uspokojivé

Architektonicky koncept je postaven na jednoduchém tvaru objektu se sedlovou stfechou se dvéma pridanymi hmotami na
protilehlych narozich, provozni koncept na vytvoreni dvou relativné nezdavislych bytovych jednotek. Umisténi na pozemku je
vedeno snahou uvolnit cennou jihozapadni stranu parcely pro pobytové plochy. V souvislosti s tim musim zminit, Ze
predstaveni objektu jako typového pro celkovou zastavbu nové navrzené ulice je ponékud nestastné, a to zejména z toho
dlivodu, Ze mechanickym opakovanim stejného feseni jsou vsechny zahrady na protilehlé strané komunikace obraceny na
severovychod. Ale vzhledem k tomu, Ze urbanismus zastavby nebyl podstatnou soucasti zadani, jeho kvalitu ve svém posudku
dale nezohlednuji.

Myslenka uvolnéni jihozapadni ¢asti zahrady bohuzel ptilis nekoresponduje s vnitfnim usporadanim — na dvou tretindch
praceli do zahrady jsou okna z pomocnych mistnosti, aZ na jiznim konci se otevira okno z obyvaciho pokoje.

Jednoduchost hlavni hmoty je zbytecné narusena ¢astecnym dievénym obkladem a myslenka vyvazovani pridanych objem(
garaze a pergoly je zpochybnéna jejich odliSnym vzhledem a trochu pochybnou moZnosti vzajemného prostorového
spolupusobeni.

Dvé bytové jednotky jsou opravdu prakticky nezavislé, ale maly a utulny byt pro 2 osoby v pfizemi ma k dispozici celou
zahradu, zatimco pomérné slusné dimenzovany byt v podkrovi ma k dispozici jen 2 terasy, pficemz Zadna z nich neni
pfistupnd z hlavniho obytného prostoru.

Zakladni koncept tedy byl formulovan dobfre, ale jeho naplnéni nebylo pfiliS Uspésné.

Provozni reSeni, kvalita prostorovych vazeb | C - dobie

DUm ma v prizemi spolecné vstupni prostory, Satnu, garaz se skladem a samostatné ze zahrady (z jihozapadni strany)
pristupny sklad, a pak pres schodistovy prostor pFistupny samostatny mensi byt s jednou loZnici a pracovnou. Pracovna by
mobhla slouzit i jako pokoj pro hosty, neni vSak zfejmé, zda by rozloZzena pohovka v pracovné nezasahovala do vstupnich dveri.
Obyvaci pokoj s kuchyni je pro dvouclennou domacnost rozumné dimenzovany, ale rozmisténi sedaciho nabytku vede

k tomu, Ze vsichni sedi prakticky zady k vyhledlim do zahrady.

Byt v patie je rozumné usporadany, ale hlavni obytna mistnost je osvétlena vyhradné stfeSnimi okny a z fezu neni jasné, jak
vysoko je jejich dolni okraj — domnivdm se, Ze obyvatelé tohoto bytu si vyhled do krajiny pfili$ neuziji. Absence nékterych két
v fezu také zplsobuje, Ze nelze ovéfit, zda je v patfe mozné se ve vané vibec vstoje osprchovat a jak je vyuZitelna pracovni
plocha v kuchyni podél pozedni zdi.

Skladové prostory vdomé povazuji velikostné ,,na hrané”. Kdyz vezmete v Uvahu nutnost ukladat zimni sportovni vybaveni,
kola, sezdnni potreby,... a to vSe pro dvé rodiny?. Kde budou potieby pro udrzbu domu? Domnivam se, Ze tyto véci nakonec
obsadi Satnu u vstupu, nastésti zadveri je dostatecné prostorné, takze to tak moc vadit nebude.
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Kvalita technického Feseni | C-dobie

Technické feSeni je predstaveno v poZzadovaném rozsahu. V koordinacni situaci ovSem jsou Spatné oznaceny pripojky —
popsana ¢ast uz spada do vnitrni instalace, za bodem méreni, dale nejsou okdtovany vzdalenosti od sousednich staveb a
nenalezl jsem zakresleni umisténi venkovni jednotky tepelného cerpadla.

Ve stavebné technickém reseni je popsano zakladni feseni, ale pribéh tepelné ochrany spodni stavby neni Uplné nejlepsi,
zasahuje odhadem sotva 50cm pod Uroven terénu a netvofi provazany systém.

Ostatni profese jsou naznacené v pozadovaném rozsahu, ale v podkrovi to vypada, Ze koupelna rodicu je vétrana
rovnotlakové.

Uplnost, srozumitelnost a graficka uroveri prace B - velmi dobie

Prace je v zasadé Upln3, je predstavena ve srozumitelné a graficky dobré formé, ale nékteré drobné nedostatky brani jeji
naprosté srozumitelnosti. V architektonickych rfezech chybi jakékoliv koty a neni naznacen prlibéh terénu, v konstrukénim
fezu neni kota spodniho okraje stfesniho okna,...

Oceniuji prezentaci predstavy usporadani pozemku (jen drobnost: neni zfejmé, kde bude nadoba na smésny odpad.
Trochu matouci je nezvyklé usporadani vykres( ve studii, kde fezy jsou predrazeny pred pudorysy.

Il. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENI PRACE (doporuéeny min. rozsah 1000 znak)

Bakalarska prace je podle mého ndzoru zalozena na rozumné formulovaném provoznim konceptu, ktery v sobé zahrnuje
Uvahy o parcele a jejich vyhodach, stejné tak jako predstavu o jednoduché hmoté, reagujici na parametry staveb v misté
obvyklé. Ovsem tyto koncepcni predstavy se podafilo naplnit jen ¢astecné. Domnivam se, Ze kdyby se postupovalo vytrvale
ve sledovani prvotnich koncepcnich pravidel, dospélo by se k jinému, mnohem lepsimu vysledku.

Nicméné z predlozeného projektu je ziejmé, Ze autorka ma vsechny zakladni schopnosti a celou fadu znalosti, které ji mohou
dovést nejen k Uspésné obhajobé této prace, ale i ke zddrnému absolvovani navazujiciho magisterského studia.

Pro rozpravu doporucuji polozit nasledujici dotazy:
1. MdZete na detailnim fezu ovéfit, jaka je pFistupnost pracovni plochy kuchynské linky v podkrovi podél pozedni zdi?
2. 'V projektu jste zvolila neuplné oploceni parcely, s otevienym pfistupem ke vchodu a k vjezdu do garadze. Kam byste
umistila nadobu na smésny domovni odpad?
3. V praci prezentujete predstavu o usporadani zahrady. Jak si predstavujete udrzbu zahrady? Kde se bude ukladat
shrabané listi a dalsi kompostovatelny materiadl? Jak bude zahrada pristupna pro pfipadny ndvoz materidlu na
Upravu zahrady?

IV. NAVRH KLASIFIKACE
PfedloZenou zavérecnou praci povazuji za naprosto schopnou obhajoby a hodnotim ji
klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 14.6.2024 Podpis: Doc. Ing.arch. Lubos Knytl
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