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I. IDENTIFIKACNi UDAJE
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Jméno autora: Veronika Afanaseva

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/uGstav: Katedra ocelovych a dfevénych konstrukci
Oponent prace: Ing. Bretislav Zidlicky, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: CVUT, Fakulta stavebni, Katedra ocelovych a dfevénych konstrukci

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Zadani je vhodné pro bakalarskou praci.

Splnéni zadani splnéno

Vsechny body zadani byly splnény.

Zvoleny postup feSeni spravny

Zvoleny postup je vhodny pro feseni dané problematiky.

Odborna uroven C - dobre

Hodnotim zejména ¢ast zabyvajici se samotnym feSenim a ndvrhem ocelové konstrukce, kde je znat, Ze studentka
absolvovala program, ktery nebyl zaméren na konstrukce pozemnich staveb. Pfehlednost, zplsoby zapis, vykresova
dokumentace, atd. maji urcité nedostatky, avsak s ohledem na vySe zminéné studentka predvedla dobrou odbornou
uroven.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Prace obsahuje znacné mnozstvi preklepl, naopak na mnoha mistech chybi podstatné informace a vykresova
dokumentace se odchyluje od standarda.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vsechny vyuzZité zdroje jsou radné citovany.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Jedna se o prdci, jiz student prokazal odbornou tdroven potfebnou k dosazeni titulu Bc.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Ndsledujici otdzky a poznamky oponent predklddd prevdzné jako podnét k diskusi béhem obhajoby.
Stavebné konstrukéni FeSeni:

Obecné

Staticky posudek je pomérné neprihledny, obsahuje zna¢né mnozstvi pieklept a na mnoha mistech
zcela chybi ptivod informaci/hodnot.

Staticky konstrukéni FeSeni ma obsahovat ¢ast D.1.2.2. (Ptilohy vypoc¢tu vnitinich sil), kterou jsem
vSak nenasel.

Staticky posudek

Staticky posudek sice ma na zacatku piehledny obsah, avSak diky absenci ¢islovani stranek je
jakékoli vyhledavani zna¢n¢ komplikované.

U navrhu trapézového plechu je uvazovano s tloustkou betonové desky (reprezentujici zatizeni)
uvazovana hodnotou 0,12024 metru. Jak byla tato hodnota stanovena?

Stropnice je navrzena jako spfazena s betonovou deskou. Nikde neni zminéno, ale z vypoétu chapu,
ze se jedna o stropnici podepifenou béhem montaze. Jaky by byl rozdil ve vypoctu, pokud by
stropnice byla nepodepiena béhem montaze?

Pfi posouzeni privlakd na prihyb v MSP bylo uvazovdno pouze proménné zatizeni. Z jakého
divodu nebyl uvazovan vliv stalého zatiZzeni ktery, zejména diky betonové desce, nebude
zanedbatelny?

U navrhu svaru (kapitola 16.5.) je posouzen svar sty¢nikového plechu h horizontalnimu nosniku
IPE, avSak nenasel jsem posudek svaru mezi ztuzidlem a plechem do né&j vlozenym.

Ztuzidla jsou navrZena pouze pro jeden smér pusobeni véru. Pro¢ nebylo standardné uvazovano
s vétrem ve dvou na sebe kolmych smérech?

Vykresy

Vykres D.1.2.9 — zde (a i u dalSich detaili) zcela chybi naznaceni mista fezu. Kloubova patka byla
ve statickém vypoctu navrzena na tlakovou silu. Vzhledem k pisobeni vétru by bylo vhodné
posoudit i na horizontalni smykovou silu. Pokud by bylo nutné tuto silu zachytit a pfenést do
zéakladu, jakym zptsobem by to §lo provést?

Detail D.1.2.10 — ve statickém vypoc¢tu byl navrzen svar styénikového plechu k nosniku IPE.
Nenasel jsem posudek svaru trubky a plechu P8, ktery, dle v§ech zobrazeni, neni typicky zafiznut
do trubky, ale je pouze ze stran pfilozen. Je toto feseni imysl?

Architektonicko-stavebni FeSeni:

Tato ¢ast ma dle Seznamu dokumentace vlepeného na vnitini stranu desek obsahovat urcité vykresy
Vv urcitych métitkach. Nekteré dispozicni vykresy (naptiklad D.1.1.2, D.1.1.3, D.1.1.5, D.1.1.6) jsou
v praci vlozeny dvakrat, kazda verze v jiném méfitku. U vykresu D.1.1.5 ani jedna verze
neodpovidd métitku na deskach.

Studentka zvolila pro uchyceni obvodového plasté pazdiky z profilu UPE. Pro¢ nebyly pouzity
Vykres D.1.1.1 — ,,mens$i“ zakladové patky pod osou D jsou zna¢né blizko sousednim patkdm na
soufadnicich D-3; D-4 a patce mezi osami 3 a 4 (vodorovna osa chybi). Je realné, ze se takto tenka
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sténa zeminy pii hloubce 1 metr neprovali pii betonazi, kdy se beton do této stény opie? Jaké by
bylo feseni tohoto problému?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 13.6.2024 Podpis:
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