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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

| Splnéni zadani prace ‘ splnéno ‘
| Aktivita, kreativita a samostatnost pfi zpracovani prace ‘ B - velmi dobte ‘
Kvalita architektonického/urbanistického feseni C - dobfe

vcetné funkéniho a prostorového usporadani

| Kvalita technického feseni ‘ D - uspokojivé ‘

| Uplnost, srozumitelnost a graficka uroven prace ‘ D - uspokojivé ‘

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENIi PRACE (doporuéeny min. rozsah 1000 znak()

Prace se z pocatku vyvijela velmi slibné, autor poctivé analyzoval celou lokalitu, pfindsel mnoZzstvi inspiraci a resersi
k jednotlivym dil¢im tématlm. Bylo vidét, Ze se v oboru orientuje, dokaze rozpoznat kvalitu a kreativné uvaZovat
nad tématem. Student je také pomérné zdatny kreslit, jeho postupné prezentace mély dobrou Uroven a drajv.

| diky Siroké paleté témat, kterd se snazil obsahnout, hledal usilovné sv(ij koncept relativné dlouho, spousta napadl
byla pfislibem zajimavého vysledného feseni.

Zvoleny koncept se snaZi reagovat na uli¢ni ¢aru Pokojné ulice, vyhled na kostel i orientaci obytnych mistnosti jiznim
smérem. Vysledkem je kompozice dvou pfi¢né orientovanych hmot, kterou ndm autor predklada. V praci je nékolik
péknych moment(, kladné hodnotim vyraz domu, kterym se obraci do verejného prostoru. Sem patii zejména
vychodni a severni priceli, které povaZzuji za kompozi¢né vydarené. Kladné Ize hodnotit i prehlednou dispozici patra,
kterd se v misté schodiSté otevira do exteriéru na nékolika stranach. Hezky feSené jsou i detaily pfedsazeného
cihelného plasté.

Celkovy dojem zvysledku je vSsak pomérné rozpacity. Zdd se, jako by autora s postupujicim ¢asem premohla
komplexnost Glohy a nepodafrilo se mu udrZet vysledny navrh pohromadé. MnoZstvi napadd vySumélo do ztracena,
nebo na né autor nakonec rezignoval. Zmifime za vSechny napfiklad plivodné pékné rozmysleny koncept spodni
zapusténé terasy u pracovny, kterd se nakonec proménila v nepfijemnou soutésku. Vysledek celkové viditelné trpi
Spatnym vyhodnocenim narocnosti prace v zavéru semestru.

To se podepisuje predevsim na kvalité technického reseni, jehoz nedomyslenost je nejvice patrna z koordinacni
situace, kde mnoZstvi potfebnych informaci zcela chybi. Vykresova dokumentace obsahuje fadu nejasnosti, které
znesnadnuji porozuméni ndvrhu. Graficky je prace spiSe prlimérna, ¢asovy tlak je zde evidentni. Dojem kazi zejména
vizualizace, kterym chybi tvarci rukopis. Vizualizace interiéru je bohuzel slaba.

Prace se nehodnoti snadno. Autora zndm jako kreativniho studenta, s citem pro véc, ktery se v oboru dokaze
orientovat a z mnoZstvi skic vykiesat zajimavou architekturu. Zde z mého pohledu celkovy vysledek slibny potencial
nenaplnil. Po zna¢ném vahani nakonec navrhuji hodnoceni C — dobfe.
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IV. NAVRH KLASIFIKACE

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 10.6.2024

Podpis:
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