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I.IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Polyfunk¢ni objekt u nadrazi Praha Kré
Jméno autora: Bc. Anastasija Stépancuk

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/uastav: Katedra architektury

Oponent prace: Ing. Arch. Jan Hemer, CSc.

Pracovisté oponenta prace: Praha

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

| Splnéni zadani ‘ splnéno s vétsimi vyhradami ‘
| Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy ‘ E - dostatecné ‘
| Provozni fesSeni, kvalita prostorovych vazeb ‘ D - uspokojivé ‘
| Kvalita technického Feseni ‘ E - dostatecné ‘
| Uplnost, srozumitelnost a graficka uroveri prace ‘ D - uspokojivé ‘

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENi PRACE

Vykres €.16: Koordina¢ni situace nebo ¢erné¢ ordmovana brankarska hokejka?... bez komentate; ¢.18: dalsi
architektonicky vyktik postrada vazby na nadzemni podlazi- celkové 1 vyskoveé koty, modulové osy (nosné
konstrukce neladi s vy$§imi podlazimi); vjezdova vrata gardzi, nedostatecna Sitka nékterych vnitinich
komunikaci a nékterych garazovych stani, obrazek vpravo je zrcadlovy odraz fezu B-B? Vykres ¢.20-
podobny Zalm. Skoda, Ze vykres ¢.22 neni modulové provazan s ostatnimi podlazimi- naproti tomu
dispozi¢ni navrh je bezkonfliktni, uspofadani jednotlivych bytl pfijemné, snad jen zvazit pfimé osvétleni
obou vnitinich chodeb. Pudorysy 3. a 4. n.p. se ale nekonaji, autorka tak bohuzel nevyuzila moznost
prokazat svuj architektonicky cit dal$imi variantami dispozi¢niho feSeni bytu.

Architektonické ztvarnéni fasad je Cisté, autorka v ném vyjadiuje jasny nazor se stiizlivou hrou tézkého
cihelného bloku nad nehmotnym prosklenim piizemi. Skoda jen, Ze 1épe neprezentovala svoji zakladni
predstavu v pohledech, nejlépe v podrobnéjsim meéfitku, s vyznaCenim stini a barevného feSeni;
v predloZzeném zpracovani pohledll a vizualizaci se trochu ztréaci Cistota zamysleného feSeni a sklouzava
témef az K fadnosti.

Souhrnna a technicka zprava odpovidd pozadavkiim vyhlasky, jsou uvedeny i1 zakladni udaje v¢. poctu
uzivatelli. V prudkém rozporu s provedenim pldorysii architektonické Césti je zpracovani stavebnich
vykresu; pudorys s dopliiujici tabulkou je ptedlozen v excelentnim provedeni, a i pfes podrobné hledani
tézko najit nedostatek, snad jen minipfipominku chybé&jici kabiny ve vytahové Sachté. Obdobné stavebni
fez, ten by jesté unesl snad jen oznaceni schodistovych stupi.

Stavebni ¢ast dopliluji detaily; misto n€kolikandsobného opakovani témét identického detailu bych radéji
uvital barevné ukazky stykt rtiznych povrchli a materiala.
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Ptedlozenou statickou Cast povazuji za velmi zjednoduSenou az za nedofeSenou. I sem se promita
domnénka ze studia architektonickych ptidoryst, Ze svislé nosné prvky nekoordinované tancuji prostorem.

Rovnéz tak u ¢asti TZB bych uvital vice pozornosti fesitele llohy- méfeni spotieby studené a teplé vody,
tepla, elektro; retence vody, zptusob vyuziti FV panelt apod. Schéma TZB celého komplexu v sotva

rozlustitelném rozliSeni by lépe nahradil vyfez s dobie Citelnymi detaily. Cervenobarevny obrazek
v asimé&fitku 1: 658,7 je spiSe puzzle nez vazné minéna situace koordinace venkovnich rozvodi.

IV. NAVRH KLASIFIKACE

Predlozenou zévérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostate¢né.

Datum: 2.6.2024 Podpis:
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