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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

‘ Splnéni zadani ‘ splnéno

‘ Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy ‘ D - uspokojivé
‘ Provozni feSeni, kvalita prostorovych vazeb ‘ D - uspokojivé
‘ Kvalita technického feseni ‘ E - dostatecné
‘ Uplnost, srozumitelnost a graficka trover prace ‘ C - dobie

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENIi PRACE (doporuceny min. rozsah 1000 znakii)

Cilem préce je navrh polyfunkéniho domu v turisticky a lyZa¥Fsky vyznamné lokalité Zelezna Ruda na Sumavé.
Autorce se tento cil povedlo Uspé&$né splnit. Navrh vychazi z urbanistické studie $irsi lokality v obci Spi¢ak. D&m
spliuje polyfunkci, jelikoZ nabizi kromé bydleni také komercni prostory v parteru.

Navrh polyfunkéniho domu vychazi z pfedchozi urbanistické studie lokality. Ta v obci definuje prostor navsi,
doplfiuje novou zastavbu a fesi dopravni obsluZznost s ohledem na predpokldadané dopravni zatiZzeni. Naves je
vhodné umisténa, ale jeji podoba se mi zda pro danou lokalitu nevhodna. Pomérné velké namésti, které je az pfilis
formalné vymezeno trojici masivnich domu tvaru L v rozich namésti. Hmoty doma méfitkové neodpovidaji obci a
vyrazné prer(staji stavajici i dalsi nové navrZenou vystavbu. Dale feSenym domem v rdmci diplomové préce je
jeden ze trojice na nameésti, a pravé méritko objektu povazuji za zcela nevhodné. Umim si predstavit jednu vétsi
hmotu jako dominantu namésti a obce, ale je otazkou, jestli takovou dominantou ma byt zrovna bytovy diim. Tvar
objektu jako takovy je za mé v poradku, jen by pro misto byl lepsi objekt o jedno az dvé patra nizsi. Zaroven objekt
nijak zvlast nereaguje na okolni terén. Naptiklad nevyuZiva vyskového rozdilu ke vstupdm v dalSich nizsich
podlazich nebo neubird hmotu nizsiho kfidla s klesajicim terénem. Nizsi ¢ast objektu je pak v nejnizSim misté
témér 3 podlaZi nad terénem a ze zapadni strany je i tato nizsi ¢ast dost masivni. Velikost naopak ocenuji u garazi,
které jsou pod celou plochou ndmésti, jsou velkoryse kapacitni a pamatuji kromé turist(i i na obyvatele obce.
Rozporuplna je orientace domu, kterd vychazi z tvaru ndmeésti, ale z hlediska byt( je polovina orientovana cisté na
sever. To neni pro bydleni vhodné a bude zde problém s oslunénim byt(, zatimco na druhé strané byty pfimo na
jih budou vystaveny tepelné zatézi a je nutné stinéni. Celkovy charakter objektu neni typicky horsky ¢i Sumavsky,
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ale raz obce nijak zasadnéji nenarusuje a reflektuje vyznamnou pozici na nové navsi. Navrhu svédci i fasada
z prirodniho materidlu, jen bych se jesté zamyslel nad druhem zvoleného kamene a zda maji byt obé casti objektu
shodné.

Z hlediska provoznich a prostorovych vazeb ndvrh funguje, dispozice jsou prehledné, jednoduché a funkéni.
Bytové jednotky jsou v dostatecné velké i vysoké, jen u nékolika byt neni splnéna minimalni sitka obyvaciho
pokoje. Vstup do prostoru bytl je chytfe navrien z krytého loubi a je k nému pridruzen prostor pro odpad.
Komercni jednotky jsou také veliké véetné skladovych ploch, vyjma nejvétsi jednotky. U té je relativné maly sklad,
pouze v jednom podlazi a pfistupny ptes prodejni plochu, coz se mi zda vzhledem k velikosti jednotky nevhodné.
Urcité bych zvazil pristup prinejmensim z prostoru garazi. U viech jednotek pak zcela chybi zazemi pro personal a
pro odpad. K provéreni by pak byla i svétla vyska komercnich prostor, ktera je bez podhledu 3,2m v pfizemi a
2,6m v suterénnich podlaZich. To s ohledem na pfipadné rozvody vzduchotechniky apod. mlze byt problematické.

Po technické strance je objekt vyfesen koncepcné v¢. koncepce technologii, statiky a pozarniho resSeni. Skladby
jsou navrzeny v souladu s pozadavky na stavebni fyziku. Pozdarni feSeni i staticka ¢ast jsou popsany pouze textove,
mozna by bylo vhodné doplnit i graficky, napf. schéma ¢lenéni na poZarni Useky ¢i schéma nosné konstrukce,
ktera neni z vykresu zcela zfejma. Nicméné poZarni fesSeni se zda v poradku véetné pamatovani na pozarni pasy
apod., statice v této podrobnosti také nelze nic vytknout. Reseni technologii je standardni a komplexni, doplnéno i
jednoduché grafické schéma. Blizsi feSeni by jisté vyZzadoval ndvrh vétrani. Dle schématu jsou vSechny vzt
jednotky na stfese vyssiho objektu, ale mél bych obavy o velikost Sachty pro vedeni potrubi z jednoho mista do
vSech prostor objektu. Navic v 1.np je ¢ast objektu zcela oddélena a zajisténi trasovani potrubi pro tuto ¢ast by
bylo pomérné komplikované. Ohledné vétrani pak jesté postradam odvétrani prostoru odpadki a jak jiz bylo
zminéno dfive, v ramci komercnich jednotek je pomérné omezeny prostor pro vedeni potrubi.

Grafické provedeni prace je dobré, Cisté a prehledné. Obsahoveé jsou zde vSak nékteré nedostatky. Postradam
zejména legendy materidld u stavebnich vykres(l. Pfinosné by bylo také doplnéni vysek a hranice pozemku na
situaci nebo jiz zminéné doplnéni statické ¢asti a ¢asti pbr o schématické vykresy. Celkové hodnotim praci jako
uchazejici, spliujici vytyceny cil a zadani.

IV. NAVRH KLASIFIKACE

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 10.6.2024 Podpis:
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