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I. IDENTIFIKACNi UDAJE
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Oponent prace: Ing. Arch. Jan Hemer, CSc.

Pracovisté oponenta prace: Praha

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

| Splnéni zadani ‘ splnéno ‘
| Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy ‘ B - velmi dobie ‘
| Provozni feSeni, kvalita prostorovych vazeb ‘ B - velmi dobte ‘
| Kvalita technického Feseni ‘ A - vyborné ‘
| Uplnost, srozumitelnost a graficka droven prace ‘ B - velmi dobfe ‘

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENi PRACE

U diplomové prace Ing. Slavkovské citim dvé zcela protichlidné polohy: architektonicky navrh a stavebné
technické feseni.

Padorysny navrh s rozevlatym pricelim sice zakladd predpoklady pro zajimavé funkéni usporadani a
atraktivni ¢lenéni fasad. Vysledkem ale je zklamani- praceli jsou fadni priimér levné;jsi bytové vystavby,
plGdorysné feseni jednotlivych byt odpovida spisSe nizSimu standardu bydleni a rozsah vykresové ¢asti je
vidéno smiflivym okem ,,spartansky”.

U Koordinacni situace, coby nejzakladnéjsiho dokumentu celé prace, netieba hledat hnidy, protoze zcela
chybi. U pldorysii postraddm mozZnost porovnani- nejsou uvedeny ani zakladni kdty objektu, neni
vyznacena modulova sit, kazdy pldorys zmatené vykazuje jiné méritko, Skemram alespon o vyznaceni
vySek jednotlivych podlazi. Vykresy 3., 4. a 5. n.p. rovnéz absentuji, Skoda, Ze v nich autorka nehledala
razné varianty dispozicnich skladeb. Nenadchne ani skladba vstupni haly- v severské nepohodé bych
doporudil zavétii a hlavné zadvefi; primy tah ke schodisti a k vytahu se klikati ,,za roh”, vytah je plosné
poddimenzovany, retail A2.01 potratil socialni vybaveni.

U mensich byt je pfistup do loZnice pfimo z obyvaciho pokoje pftijatelny, u vétsich byta bych preferoval
pfistup z vnitfni chodby. VSechny koupelny a WC jsou prespfilis minimalizovany az na dfen, naopak
navrhovand umisténi minisauny v byté je ve Finsku dobrym zvykem. Prezentace 1. podzemi s gardzemi je
nevyzpytatelna- kde to je, kudy tam, kolik gardzovych stani atd.?
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A ted’ druha cast ulohy: stavebné technické feseni, staticka ¢ast, technické zatizeni budov je predlozeno ve
vzorové skladbé, rozsahu, zpracovani i detailech, bez sebemensich ptipominek ¢i dal§iho komentare.

Ale jak to vSe zamichat do souhrnného hodnoceni??

IV. NAVRH KLASIFIKACE

Ptedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.

Datum: 31.5.2024 Podpis:
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