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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

‘ Splnéni zadani ‘ splnéno

‘ Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy ‘ D - uspokojivé
‘ Provozni feSeni, kvalita prostorovych vazeb ‘ C - dobie

‘ Kvalita technického feseni ‘ B - velmi dobte
‘ Uplnost, srozumitelnost a graficka trover prace ‘ B - velmi dobie

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENIi PRACE (doporuceny min. rozsah 1000 znakii)

Cilem préce je navrh polyfunkéniho domu v turisticky a lyZa¥Fsky vyznamné lokalité Zelezna Ruda na Sumavé.
Autorce se tento cil povedlo Uspésné splnit. Navrh vychazi z pfedchozi urbanistické studie Sirsi lokality v obci
Spicak. K zamysleni by bylo oznageni domu jako polyfunkéniho, jeliko? se jedna vyhradné o komerci a sluzby, které
nicméné nema na kvalitu navrhu vliv.

Navrh polyfunkéniho domu vychazi z pfedchozi urbanistické studie lokality. Ta v obci dobfe definuje prostor
navsi, fesi dopravni obsluZnost a navrhuje zastavbu s respektem ke stavajici podobé obce. Dale feseny objekt se
od této studie odklonil a feSeny objekt je vyrazné vétsi. To je podle mé Skoda a za zdsah do podoby obce. Vyskové
je objekt umirnény a neprevysuje okolni zastavbu. Také je ¢astec¢né zapustény do terénu, coz ho pocitové
zmensuje. Presto bych pro horskou vesnici povaZzoval za vhodnéjsi kompaktnéjsi tvar, ktery vice reaguje na
charakter mista a pouziva prvky lokalni architektury. Surovy beton, rozsahlé prosklené a dlazdéné plochy a Cisté
ploché stfechy se k mistu ani typologii pfilis nehodi. DIazdéné plochy terasy by bylo navic vhodné situovat spise
v primé vazbé na prostory kavarny a obcerstveni, jako jejich exteriérové rozsiteni, a ne do mist kde z hlediska
vyuziti pozbyvaji vyznamu. Ke zvazeni by byly také solarni panely, které sice dodavaji ekologickou energie, ale pfi
pohledech z okolnich kopct takto rozmisténé na stfeSe moc vhodné nejsou. V neposledni fadé je skoda, Ze se
nepodafilo k objektu Iépe zaintegrovat stanici lanovky, ktera zGstava opodal a kromé propojovaciho chodniku
s objektem nijak blize nekomunikuje.

Z hlediska provoznich a prostorovych vazeb navrh v zasadé funguje, dispozice jsou prehledné, jednoduché a
funkéni. Prostory jsou dostatecné velké i vysoké. Z SirSiho pohledu na celou lokalitu, je ndmésti a okoli objektu
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celkem vyskové clenité se spoustou schodl. To mizZe zejména v zimé komplikovat pohyb Uzemim a vyuZivani
prostor. Avsak objekt sam o sobé nabizi dobré propojeni pro pohyb osob a zajistuje bezbariérové reseni vhodné
doplnéné o lavku z nameésti a pfimé napojeni na terén z vychodni strany. Lavka vytvari jasnou komunikacni osu, na
kterou navazuji dalsi provozy v patte objektu. Komeréni prostory v pfizemi jsou dobfe orientovany ke komunikaci,
se skladovymi prostory vzadu a zpevnénou plochou pfed vstupy. Diskutabilni je vstup do lezeckého centra, kdy
pfichod lidi je pfimo pod jednou ze stén, coz se mi z hlediska bezpecnosti zda nesSikovné. Za nevhodné fesené vsak
povaZzuji provozni propojeni parteru a celkové spodniho podlaZi objektu s provozy a terasou ve 2.np. To je
navrzeno jednak vnitfnim zalomenym schodistém, které se jevi spiSe jako doplfikové, a pak vnéjsim pfimym
Sirokym schodistém. To je umisténo neSikovné bokem a v patfe Usti do zadni zdsobovaci ¢asti obcerstveni,
namisto aby vedlo do ustfedniho prostoru k lavce a vstuptiim do jednotlivych provoz(i. Naopak do tohoto prostoru
by nemusely byt situovany verejné toalety. Je urcité dobre, Ze je na né pamatovano, ale klidné by mohly byt

v méné exponované a lukrativni pozici.

Po technické strance je objekt vyresen dobte v¢. koncepce technologii, statiky a pozarniho feseni. Skladby jsou
navrzeny v souladu s pozadavky na stavebni fyziku. Pozarni feseni je feSeno podrobné a pamatuje i na EPS a
feseni pozarnich pasl mezi jednotlivymi patry s LOP. Konstrukce objektu jsou lehce vétsich rozmérd, coZz ma
dopad do tloustky desky, ale nejde o nic zdsadniho. Redeni technologii je standardni a komplexni. Podrobné&jsi
reSeni by vyZzadovalo umisténi VZT jednotek takto na stfechu, a to zejména s ohledem na akustické a vizualni
dopady na okoli. Objekt uvazuje se solarnimi zisky z velkych prosklenych ploch, je také pamatovédno naopak na
stinéni a zamezeni prehfivani v letnich mésicich?

Grafické provedeni préace je velmi dobré, Cisté a prehledné. Pfinosné by bylo doplnéni vysek a hranice pozemku
na situaci. Celkové hodnotim praci jako povedenou, splfujici vytyCeny cil a zadani, s vyhradami k navrhu, ale bez
zasadnich obsahovych nedostatk( ¢i chyb.

IV. NAVRH KLASIFIKACE

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
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