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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prace. - -

Zadanim bakalarské prace pana Pristice bylo navrhnout bytovy diim na pozemku pfistupném z ulice Kostelni, ktera
propojuje nameésti Premyslovcd a Kostelni ndmésti v historickém centru mésta Nymburku. Zadani hodnotim jako

zadani hodnotim jako dokumentaci pro stavebni povoleni, ktera je témér presné strukturovana vyhlasky €. 499/2006 Sb.,
resp. vyhlasky &. 62/2013 Sb. Kromé zmateéné struktury souhrnné technické zpravy, kde jsou nespravné pojmenované
kapitoly napf. B.3 a B.7, by byla dokumentace pouZitelna v praxi pro stavebni fizeni. V nékterych ohledech (napf¥. ¢ast
D.1.5. Realizace staveb) naopak presahuje do dokumentace pro provedeni stavby.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZenad zavéreénd prdce splfiuje zadani. V komentdri pfipadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd. 7 7

Hodnocena prace svym rozsahem spliiuje zaddani a byla odevzdana bez vétsich nedostatkd. Struktura projektové
dokumentace odpovida témér presné projektové dokumentaci pro stavebni povoleni podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. a
navazujici vyhlasky ¢. 62/2013 Sb. Chybné je v3ak struktura souhrnné technické zpravy od kapitoly B.3. Situaéni vykresy
nezacinaji C.1 Situacnim vykresem SirSich vztah, cozZ je v pfipadé zadaného pozemku $koda. Bylo by zajimavé vidét
kontext okolniho 3irsiho uzemi v menSim méfitku s ohledem na historické centrum mésta. V souhrnné technické zpravé
jsou v odst. ,Udaje o souladu s tizemné planovaci dokumentaci” spravné uvedeny tGdaje v jaké funkéni z6né se pozemek
nachazi a jaké je pro ni pfipustné (nepfipustné) vyutziti, ale chybi zde maximalni podlaZnost, zastavénost a minimalni
ozelenéni pozemku — z toho plynouci zhodnoceni, je-li ndvrh v souladu s témito parametry, je nekompletni. Bakalaiskou
praci by velmi obohatil vykres dopravniho feseni, ze kterého by byl patrny pfijezd na venkovni parkovaci stani ve
vnitrobloku a také chybi navrh a rozkresleni jednotlivych parkovacich stani (ten je pouze naznaden v situacich u PBR a
profesi). Formalni nedostatky struktury dokumentace jsou v budoucnu lehce odbouratelné praxi.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feSeni. o

Pfi ndvrhu budovy byl spravné zvolen ptdorysny tvar lichobézniku, ktery kopiruje tvar zadaného pozemku a napino ho tak
vyuziva. PodlaZnosti i tvarem stfechy dobie dopliiuje zéstavbu zapadné sousedicich budov. Navrzeny objekt dotvof{
uzavieny meéstsky blok a venkovni parkovaci stani schova do vnitfniho dvora, aby nepdsobily rusivé pfi pohledu z ulice.

Z navrhu je viak patrné, Ze jediny pfijezd na parkovaci stani do dvora je prijezdem stdvajiciho objektu Palackého t¥ida &.p.
45, coz by mohlo byt s ohledem na moznost uzavieni, nebo zablokovani prijezdu obyvateli domu &.p. 45 vnimano jako
nepraktické. Z hlediska realizace stavby bude velmi komplikovany prijezd tézké stavebni techniky na staveni$té. Jakym
zplGsobem je navrzeno odvezeni stavebniho jefabu po dokonéeni stavby?

Minimalisticka barevna kombinace fasdd a stfechy se nesnaZi konkurovat stavajici zastavbé, ani kieovit& nenapodobuje
jeji historicky charakter. Uliéni fasada je poseta francouzskymi okny v pravidelném rastru, ktera jsou dopinéna velkymi
vylohami v pfizemi. Ty do uliniho prostoru velkoryse oteviraji kanceldi'ské prostory v zapadni a kavarnu ve vychodni &asti
objektu. PfestoZe by navrzené forméty vyplni otvor bezpochyby vytvofily velice pfijemné propojent interiéru

s exteriérem, v praxi by bylo velmi zajimavé sledovat schvalovaci proces pfi vydani souhlasného stanoviska orgénu
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pamatkové péle. Zdmér se nachazi v samotném stiedu méstské pamatkové z6ny mésta Nymburk — &ast A — Gzemf urujici
charakter MPZ.

Dispozice jednotlivych podlaii jsou navrzeny prakticky a napadité. Ve vychodni ¢asti objektu vznika velmi zajimavy prostor
dvoupodlazni kavéarny. Ve vy$Sich podlaZich jsou vidy dva byty, které maji logicky ,,runé” obytné mistnosti — obyvaci pokoj
a kuchyné s jidelnou orientované na jizni uliéni fasadu a , klidné“ obytné mistnosti — loznice orientované na severni dvorni
fasadu.

Odborna uroveh B - velmi dobfe

Posudte uroveri odbornosti zévérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Projektova dokumentace zpracovana v ramci bakalarské prace je odevzdana v kompletni podobé s viceméné spravnym
¢lenénim a vcetné vsech profesi. Vykresy architektonicko-stavebniho feSeni vykazuji téméF profesiondini Groven a jisté by
obstaly pfi stavebnim Fizeni. Svislé i vodorovné konstrukce jsou navrzeny ze spravnych materidlG a jejich dimenzi. Chybné
je v3ak vykres krovu, kde nejsou vyznaceny rozméry profili konstrukénich prvkd. Neni jasné podepfeni vaznic, které
nemohou byt v celé délce bez podepieni — véetné vrcholové vaznice, kterd ma podle fezu nevyhovujici rozméry. Nevhodné
je reSeno zateplenfi krovu, kde mezikrokevni izolace zdaleka nevyhovi dneSnim poZadavkdm na energetickou naro¢nost
budov. Méla by byt navrZzena bud jednovrstva nadkrokevni izolace PIR deskami (aby se zamezilo liniovym tepelnym
mostlim v podobé krokvi u mezikrokevniho reseni), nebo dvouvrstvd mezikrokevni a podkrokevni tepelnd izolace rolemi
mineréini vaty. Skladby konstrukci by mohly byt pfimo na vykresech, kde jsou zobrazeny a znadeny, ale to je nahrazeno
souhrnnym vyobrazenim na specialnich vykresech fezu fasadou a skladeb. U pohledl chybi odkazové znaceni na jednotlivé
materidly a legenda viditelnych materidlG. Jednd se formalni chyby, které prameni z nizsi projekéni praxe. Vykresova ¢ast
architektonicko-stavebniho feseni je viak celkové zpracovana nadstandardné.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Jazykova stranka prace je na velmi dobré urovni. Technické zpravy jsou napsany zietelné a stru¢né, takZe jsou pouzitelné
pro naslednou inzenyrskou ¢innost — zajisténi stanovisek dotéenych organi a projednani stavebniho povoleni. Chybné
¢lenéni souhrnné technické zpravy je velmi jednoduse odbouratelné profesni praxi.

Vybér zdrojli, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivani studijnich materidla k feseni zavéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou v§echny pfevzaté prvky Fédné
odlideny od vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V souhrnné technické zpraveé jsou citovany priizkumy v podobé archivniho geologického vrtu a vytazku z tizemniho planu
mésta Nymburk. Nejsou zde ale uvadény platné pfedpisy u odstavc, kterych se tematicky tykaji - napf. neni uveden zékon
o odpadech a nafizeni vlady o blizSich minimalnich poZadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich je
uvedeno az v technické zpravé ¢asti D.1.5. realizace staveb. Pravni pfedpisy, ze kterych se &erpalo, jsou ¢asteéné uvedeny
na konci souhrnné technické zpravy. U technické zpravy PBR je spravné uveden na zadatku seznam pouZitych zkratek.

Dalsi komentdafe a hodnoceni
Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.

Zavérem bych hodnotil bakalarskou préci pana Pristice, jako velice zdafilou. Mezi nejvétsi klady bych fadil jednoduchou
minimalistickou formu névrhu budovy, kterd se nesnazi konkurovat stavajici zastavbé. Naopak ji vhodné doplfiuje tvarem
stfechy s vhodnou orientaci hiebene, pravidelnym rozmisténim vyplini otvord a pouZitim sjednocené barevnosti materiala
fasady a stfedni krytiny. Navrh interiéru je velice vhodné oZiven pouZitim dievénych prvki a celkové je velice zdafile
zpracovan a prezentovan.
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Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Hodnoceni prace nejvice ovlivnila celkovéd forma ndvrhu budovy, kvalita zpracovani vykresové dokumentace a jeji
koordinace a rozsah ve v3ech ¢astech projektu.

Otazky k obhajobé: Jaka je navaznost navrzeného bytového domu na historické centrum mésta? Jak by byl fesen
pfijezd techniky na staveniSté s ohledem uzké ulice historického centra mésta? Jak by byla rozdélena a odliSena
parkovaci stani na dvore pro nové navrzeny objekt a stavajici objekt Palackého tfida ¢.p. 45? Jak je navrieno
podepteni / kotveni prerusenych klestin v misté horniho dojezdu vytahové Sachty?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

IQ/
Datum: 13.6.2024 Podpist fl N@A@/ AVEC W
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