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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Cilem bakalarské prace bylo vytvofit kvizovy a testovy modul do samostatné vyvijeného
portalu pro podporu vyuky Trainer. Naro¢nost zadani lze povazovat za obvyklou pro tento
typ zavérecné prace. Vsechny dil¢i body zadani byly v dostatecné kvalité splnény.

2. Pisemna &ast prace 75 /100 (C)

Po strance rozsahu hodnotim pisemnou ¢ast bakalafské prace jako mirné nadprimérnou
(70 stran vlastniho obsahu). Z hlediska obsahu jsou viechny kapitoly prace informac&né
bohaté a zahrnuji pfimérené mnozZstvi textu, ktery je vhodné kombinovan s rliznymi typy
diagramu, s tabulkami, grafy a ukdzkami vybranych ¢asti zdrojového kédu. To jediné, co
mi v pisemné praci opravdu chybi, je graficky model (napf. wireframe) navrhovanych
obrazovek, které jsou popisovany (pouze slovné) v sekci 2.1. Z hlediska vécné spravnosti
mam vyhradu k zaméhovani rlznych vyznamui slova "vrstva" (jednou ve vyznamu
anglického slova "tier", podruhé ve vyznamu anglického slova "layer"). Jestlize autor
hovofi o tfivrstvé architekture a cituje zdroj, ve kterém je explicitné popsana "three-tier
architecture", tak ndsledné neni v pordadku, pokud autor povaZzuje tuto architekturu pouze
za architekturu serverové &asti (jak 1ze dovodit napf. z ndzvu sekce 2.4 ¢&i z popisu bali¢kl
tfid na serveru v sekci 3.1), nebot celd serverova ¢ast je ve skute¢nosti jen jednou z vrstev
této architektury. Struktura prace vychazi ze zadani, je logicka a drzi se zivotniho cyklu
vyvoje softwaru (analyza, ndvrh, implementace, testovani), jak je pro tento typ prace
standardni. Pisemna ¢ast prace bohuzel obsahuje nezanedbatelné mnozstvi
gramatickych chyb. Jedna se pfedevsim o mnoho chybéjicich &i pfebyvajicich ¢arek, dale
Casté preklepy, nedodrzeni shody pfisudku s podmétem, chybné sklofovani podstatnych



jmen apod. Ani po typografické a stylistické strance neni pisemnd ¢ast prace zcela bez
chyb, vyskytuji se zde napfiklad jednopismenné predloZzky a spojky na konci fadk{ nebo
tabulky 1.1 a 1.2, jejichz popis je nespravné umistén pod nimi. Prdce cituje dostateéné
mnozstvi zdroja (celkem 43), citadni norma byla dodrzena. Z hlediska pestrosti pouzitych
zdrojl bych vsak velmi ocenil, kdyby prace obsahovala citaci alespon néjaké monografie,
nejen vyhradné citace webovych stranek.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 85 /100 (B)

Nepisemnou c¢ast prace predstavuji softwarové moduly rozsitfujici funkcionalitu portalu
pro podporu vyuky Trainer. Podobné jako pisemnd c¢ast prdce ma zdrojovy kéd téchto
modull spise nadpridmérny rozsah. Z hlediska funkénosti pIni vytvofené moduly svij ucel
a realizuji pozadavky dané v pisemné casti této prace. Vyhradu viak mam k jejich
uzivatelskému rozhrani, které je sice funkcni, ale bohuzel nedosahuje produkéni kvality
(tj. pUsobi stdle jako prototyp a neni pfili$ intuitivni a uZivatelsky pfivétivé). V tomto
pfipadé je znat, Ze autor nemél zadné predchozi zkuSenosti s nadvrhem UX/UL. Dale
musim praci vytknout nékterd ne zcela idedlni technicka feSeni, ktera jsou opét funkéni,
ale poji se s nimi urcité problémy pro uzivatele (napf. odpocet ¢asu je realizovan jakoZzto
celodiselny sloupec v relac¢ni databazi, dekrementaci provadi klientskd c¢ast aplikace
vyucujiciho; v rdmci jedné lekce jsou viditelné vysledky kviz( z jiné lekce apod.). Volba
technologii byla de facto ddna stdvajicimi technologiemi pouzitymi pro vyvoj portdlu
Trainer (Kotlin/Spring, JavaScript/Vue.js) a autor se v tomto ohledu zvladl pfizplsobit.
Citelnost zdrojového kédu je rozumna, bylo by viak na misté mit v kédu vice komentara.
Dokumentac¢ni komentdfe by bylo vhodné doplnit zejména u vyznamnych a casto
pouzivanych metod v serverové i klientské ¢asti, delsi Useky kédu by si zaslouzily také
komentare fadkové.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Jak autor prdce sam uvadi, podobnych kvizovych aplikaci existuje mnoho. Pfidana
hodnota vytvofenych moduld vsak spodiva v jejich integraci do portdlu Trainer, coz
umoznuje citelnou Usporu ¢asu vyucujicich pfi generovani seznamu studentd s jejich
body za aktivitu. Celkova vyuzZitelnost je sice zhorSena nékterymi vySe popsanymi
technickymi nedostatky a méné pfivétivym Ul, presto jsou vSak vytvorené moduly
prakticky vyuzivany témér vsemi vyucujicimi pfedmétl PA1 a PA2. Prakticky pFinos pro
fakultu je zde tedy nepopiratelny a lze predpokladat, Ze nedostatky budou v blizké
budoucnosti odstranény.

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Jak pisemnda, tak nepisemna cCast predlozené bakalatské prace ma bohuzel urcité
nezanedbatelné nedostatky. V celkovém hodnoceni je vSak tfeba pfihlédnout ke
skutecnosti, Ze predloZzena prace splnila vSechny body zadani a vysledkem je funkéni
soucast softwarového produktu, kterd pini svlj ucel a je na fakulté prakticky vyuzivana
stovkami studentd. V souctu tak praci i pres tyto nedostatky hodnotim jako velmi dobrou.



Otazky k obhajobé

- Co je to tfivrstva architektura (ve smyslu "three-tier architecture") a &im jsou v portélu
Trainer reprezentovany jeji jednotlivé vrstvy? Jaky je rozdil mezi pojmy "tier" a "layer" ve
vztahu k tfivrstvé architekture?

- Jakym alternativnim zplsobem byste feSil odpocet ¢asu v kvizu, aby vyucujici nemusel
mit neustale zapnutou klientskou Cast aplikace, kterd nyni musi provadét dekrementaci
Ciselné hodnoty zbyvajiciho ¢asu?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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