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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

S ohledem na to, Ze ¢ast prace vyZzadovala znalosti nad ramec zakladniho studia, Ize s jistotou fici, Ze zadani patfi mezi ta
narocnéjsi.

Spinéni zadani splnéno

Zadani bylo splnéno ve vsech jeho bodech.

Zvoleny postup feSeni Castecné vhodny

Postup navrhu konstrukce kridélka, stanoveni zatiZzeni a postup ovéreni navrZené konstrukce je standardni a spravny.
Pristup ke konstrukci, ktera ale ma svymi parametry dosahnout na svétovy rekord, bude zfejmé vyZzadovat prisnéjsi
naroky na optimalizaci at uZ z pohledu volby materidlu, technologie &i vlastni konstrukce.

Odborna uroven B - velmi dobre

Student velmi dobfe vyuzil znalosti ziskané v zakladnim studiu i z odborné literatury. V kapitole 4 Pevnostny vypocet
neni zfejmé jaky soucinitel bezpecnosti a jaky zvysujici soucinitel byl pouizit.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

PFi zpracovani textu BP, zejména p¥i zapisu rovnic — (4.2), str. 42, (4.9), str. 43, doslo k nékolika chybam. Chybi seznam
pouzitych symboli, v textu nejsou nékteré definovany, napf. souéinitel bezpeénosti. U pevnostnich kontrol by bylo
vhodné doplnit obrazky schémat kontrolovanych éasti konstrukce s naznaéenim silovych uéinka.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

V reSers$ni ¢asti postradam rozbor konstrukci stavajicich drZitelt svétovych rekordd, minimalné popis, o jaké typy se
jedna. V podkladech prevzatych z prace Ing. Motla je zfejmé chyba v hmotnosti nosniku (Tab. 12, str. 20), coz vedlo

k zaméreni se na ne nejdllezitéjsi ¢ast konstrukce pfi jeji hmotové optimalizaci. Pfevzata data jsou v praci fadné
odlisena od vlastniho textu a citovana dle cita¢nich zvyklosti a norem.

Dalsi komentare a hodnoceni

Prace spliiuje, v nékterych aspektech prekracuje, pozadavky na bakalaiskou praci. Drobné pravopisné chyby nesnizuji
celkovou uroven prace.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prdce spinila zaddni ve vsech jeho bodech. Pro praktické pouZiti vysledki pfi stavbé redlné konstrukce bych
doporucil zamérit se na diislednéjsi optimalizaci potahu.

Otdzky k obhajobé:

Opravte rovnice (4.2) na str. 42 a (4.9) na str. 43.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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