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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani spinéno

[2] zad&ni spIn&no s men3imi vyhradami
» [3] zadani spInéno s vét3imi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

Vysledkem je funkéni webova aplikace, vSechny body zadani byly do urcité miry spinény, i
kdyz textovy popis obsahuje mnoho nedostatkli a ¢ast "Provedte resersi relevantnich
technologii" byla splnéna jen velmi omezenég, coz se odrazilo na dalSich ¢astech prace.

2. Pisemna &ast prace 55 /100 (E)

Kapitola ndvrh je velmi stru¢nd a neobsahuje zdaleka vSe, co by soucdsti ndvrhu byt
mélo. To je navzdory tomu, Ze pravé navrh této aplikace je velmi komplexni a zahrnuje
mnoho véci, v¢€. implementace vlastni obdoby webového frameworku. Velkd ¢ast textu a
diagram, které patfi do navrhu, jsou aZ v realizaci (napf. navrh DB schématu), a ¢ast chybi
zcela nebo neni dostatec¢né zdlvodnénda. Navrh tedy obsahuje celkem O diagram(, ac
jsou pro pochopeni architektury zdsadni (néktré se ale tedy vyskytuji v daldich
kapitolach).

Ve vysledku Ize v praci nalézt diagrami nékolik, avsak vzhledem ke komplexité navrhu je i
tak mnoho podkapitol/sekci tvofeno vyhradné dlouhymi textovymi popisy, zejména v
Castirealizace.

VétSina prace, az do ¢asti realizace, se vénuje témér vyhradné samotnému webovému
rozhrani, ale uz ne samotné brané a jeji interakci jak se samotnymi zatizenimi. To je vidét
zejména na pozadavkach a pfipadech uziti (nazvanymi pfiklady pouZit).



Reserse technologii probé&hla velmi omezeng, totiz chybi prizkum moZznych knihoven a
frameworkd, které by navrh a implementaci vyrazné usnadnily.

Student pouziva z velké ¢asti vhodné zdroje, nicméné jsou takika vyhradné webové, v¢. 2
odkazi na Wikipedii a $patného + nekonzistentniho zobrazeni autori ("FOUNDATION,
Wikimedia", "DOCKER COMMUNITY, the", "COMMUNITY, The Docker" apod.). Pfes 10 (z 69)
polozZek bibliografie pak neni nijak odkazovano ani jinak zminéno v textu.

Kapitola Testovani popisuje, co vSechno bylo otestovdno, ale neobsahuje Zadny popis
toho, jak to bylo otestovano. Jednalo se o automatizované nebo ru¢ni testovani? Z textu
implicitné vyplyva, ze ru¢ni - jak probihalo?

V praci se vyskytuje nékolik preklepl, nekonzistentniho vizuainiho odliseni ndzv( metod,
tiid apod. (nékde kurzivou, jinde b&Znym fontem, idedIni by byl monospace font) a 1
pfipad nedokonleného souvéti (str. 13, pozadavek N4). Jinak je viak prace na solidni
jazykové Urovni.

Student v textu pouziva 5-Urovriové Cislovani sekci, coz je velmi nepfehledné.

3. Nepisemna &ast, prilohy 60,100 (D)

Vysledkem studentovy prace je webové rozhrani tvofené v PHP a brana (gateway) v C++.
Toto rozhrani je funkéni, byt vizualné plisobi nedokonéenym dojmem.

Studentova implementace méa velmi znacny rozsah. Jednd se o obrovské mnoZzstvi kédu,
za kterym musi stdt podobné obrovské mnozstvi ¢asu a Usili. Jsem vSak presvédceny, ze
vétSina tohoto kdédu nebyla vibec nepotfeba, jelikoz duplikuje moznosti a funkcionality
poskytované volné dostupnymi knihovnami a frameworky. Jak jiZz jsem zminil v hodnoceni
pisemné &asti, student (dle textu) provedl jen velmi omezenou resersi technologii, takZe
o takovych v praci nejsou Zzadné zminky. Pokud se jednalo o védomé rozhodnuti nepouzit
relevantni knihovny/frameworky, mélo to byt v praci popsano - takto to plsobi jako iry
nedostatek pramenici z nedostatecné reserse.

Zminéné frameworky napfiklad nasméruji vyvojafe k oddéleni zodpovédnosti
jednotlivych ¢asti aplikace, takto se vSak ve tfidach generujici HTML objevuji ¢asti SQL
kédu a rovnéz se v php kédu vyskytuji pfistupové Gdaje pro pfipojeni k DB, které bez
zmeény tohoto php souboru neni mozné upravit.

Dokumentace je pro takto specializovanou a komplexni aplikaci spiSe nedostatecnd,
resp. pro praktické pouzivdni by pravdépodobné bylo potfeba si pfeclist samotny text
bakalarské prace spolus ¢astmi kédu.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 70 /100 (C)

Studentovo feSeni je dobrym zakladem, které po dalsim vyvoji mlzZe byt prakticky
pouzivdno. Aktudlné je vsak spiSe ve fazi prototypu, nez Ze by bylo mozné ji prakticky
pouzivat jinymi uzivateli, nez samotnym autorem, jak autor oCekdva. Pro autora této
prace vSak jisté bude aplikace pfinosem.

5. Aktivita studenta

[1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita



[3] prdmérna aktivita
» [4] slabsi, ale je5té dostatedna aktivita
[5] nedostate&na aktivita

Student byl aktivnhi béhem prvnich fazi tvorby BP, avSak postupem casu se aktivita
omezovala na minimum a text prace nebyl konzultovan takika vibec (aZ na 1 specificky

detail).

6. Samostatnost studenta

[1] vybornad samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢na samostatnost

Celkové hodnoceni 60 /100 (D)

Student splnil zadani, vysledkem je funkéni webové rozhrani, avsak prace plisobi ponékud
nedokonenym dojmem jak po strance textu, tak implementace. Ve vysledku to vypada
jako odraz nedostatecné pfipravy pfed samotnou implementaci prace, kvili ¢emuz

studentovi nezbyl dostatek ¢asu.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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