CVUT v Praze OPONENTSKY POSUDEK Ustav konstruovani @
7 Fakulta strojni ZAVERECNE PRACE a Casti stroju

OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: NAVRH PLASTOVEHO DAVKOVACIHO USTROJI PRO SECi STRO)J
Autor prace: Bc. Jan SKARYD

Typ préace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/ustav: Ustav konstruovani a ¢asti stroj

Oponent prace: Ing. Roman UHLIR, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace:  CVUT v Praze, Fakulta strojni, Ustav konstruovani a ¢asti strojd

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Zadani prace se mi jevi z odborného pohledu jako stfedné naroéné az narocnéjsi. Samotnému ndvrhu konstrukce
musi pfedchazet resSerSe primyslovych vzor(l a patentl davkovacich Ustroji a porozumeéni jejich funkcnich
odlisnosti. SpInéni cili vyZaduje dobrou znalost problematiky MKP vypoctld a DEM simulaci, zejména spravné
nadefinovani pocatecnich podminek ulohy a také spravnou interpretaci vysledkd vypoctd.

Spinéni zadani splnéno

PredloZend prace je vypracovana v souladu s body zadani prace. Byla provedena reserse konstrukcnich typt
vysevnych ustroji a dale patentova reserse v této oblasti. Vlastni télo prace obsahuje konstrukéni navrh, ktery
silné prilizi zejména k minimalizaci vyrobnich nakladd navrhovaného zafizeni. Byl vytvoren pozadovany 3D model
(neni vSak soucasti elektronické prilohy) a provedeno ekonomické zhodnoceni.

Zvoleny postup feSeni spravny

Studentem zvolenou metodiku pro fesSeni zadaného tématu povazuji za spravnou. Vlastnimu konstrukénimu
navrhu predchazela reserse patentli a zhodnoceni stavajici vyrabéné konstrukcni varianty vysevného Ustroji.
Chybi mi odtvodnéni, proc je pro vloZzku pouZzit striktné material ocel se zvySenou odolnosti proti korozi. V praci
neni nikde uvedena jind moznost v podobé jiného otéruvzdorného materialu.

Chybi mi provedeni DEM simulace pro finalni konstrukéni navrh. Zménou tvaru vnitiniho prostoru vysevného
Ustroji zfrejmé dojde i ke zméné pribéhu toku materialu a zméné abrazi silné exponovanych mist. Otazkou vsak
je, zda by tato informace mohla vést k néjaké jiné varianté, neZ pouziti vyménitelné kovové vlozky.

Odborna uroven — Rozbor prace B — velmi dobie

Odborné se mi prace jevi na dobré Urovni. Z textu je patrné, Ze student fesené problematice rozumi a respektuje
bézné konstrukéni zvyklosti spolu s pfihlédnutim na technologickou a finanéni stranku véci. V praci postupuje
logicky, analyzuje konstrukci a vyvozuje zdvéry na zdkladé kterych voli modifikace feSeni.
Pro predstavu toho, co je predmétem feSeni mi v kapitole 9 chybi ukazkovy obrazek toho, jak ve skutecnosti
vypada draselna sul, kterd je uvazovana v ramci DEM simulace.

V ¢asti experimentalniho méreni dynamického sypného uhlu neni uvedeno pro jak vysoké otacky byl experiment
provadén. V podkapitole 9.5 neni dostatecné vysvétleno, co je mysleno pod pojmem ,objem vélecku”. Neni
zfejmé, zda se jedna o objem vsech komUrek po obvodu valecku nebo jen urcité pracovni ¢asti valecku (jak je
patrno z Obr 44). V rovnici (6) je pouzit parametr D. Neni okomentovano, co je to za parametr. Zcela mi chybi
popis vstupnich parametrd pro DEM simulaci. Mohlo to byt uvedeno alespon v pfiloze prace. Postradam také
detailnéjsi popis konstrukéniho provedeni uloZeni hfidele a popis pfenosu krouticiho momentu z hfidele na
vysevné valecky. Pokud mély zlstat tyto konstrukéni detaily nezverejnény, pak by o tom mél byt ¢tenar v ivodu
prace informovan, protoZe jinak to vypada, Ze na to autor zapomnél. Pravé z divodu absence téchto informaci a
jen s omezenym poctem obrazk( konstrukce mechanismu je obtizné posoudit vytvoreny navrh jako fungujici
celek.
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C —dobfe

PredloZend prace obsahuje teoretickou a praktickou ¢ast. Pomér vyuziti citaci z nalezenych zdrojl ku vlastni
tvorbé je priméreny. Prace je vhodné strukturovana, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji.

Pro lepsi orientaci na obrazku vytvoreného pfipravku pro méreni sypného thlu (Obr. 39) mi chybi odkazy na jeho
jednotlivé dily. Pro lepsi pfedstavu o experimentu zde mohl byt také zafazen obrazek z pribéhu samotného
experiementu. V obrazcich nejsou sjednoceny typ a velikosti Ciselnych pozic (Obr. 7, Obr. 8, Obr. 13, atd.). Jedna
se sice 0 obrazky prevzaté z citovanych zdroj(i, avsak mohlo to byt upraveno.

Na celou fadu obrazkd neni odkazovano z textu. Napr. na Obr. 31 az Obr. 38, Obr. 40 az Obr. 49, Obr. 51 az Obr.
67, atd. Neni sjednocen zapis jednotek v téle prace a v seznamu pouZitych symbolu a zkratek. Nap¥.: kg/m3 a kg
-m3, t [min] a [hod].

V podkapitole 11.1.1 je textem proveden popis konstrukce a uspofadani jednotlivych komponent Ustroji. V
samotném dvoustrankovém popisu se mi vsak obtiZzné orientuje, a to jednak diky nepouzivanim nazvl soucasti,
které jsou popisovany a absenci Ciselnych pozic, které maji ptifazeny na obrazku.

Prace misty obsahuje preklepy, nelplna ci zcela chybéjici slova.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné
V préci je uvedeno nékolik zdroja, ze kterych je pfi feseni tématu cerpano. Formalni provedeni citaci
neobsahuje zddné zavaziné nedostatky. Citované pasaze jsou radné oznaceny.

Dalsi komentare a hodnoceni
- Bez dalsich komentard

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prace jako takova je namétem zajimava a dobre ctiva. Student se od tématu neodklani a postupuje v logicky
navazujicich krocich. Z obsahu je patrné, Ze se student snaZi najit takové konstrukéni rfeSeni, které bude nejen
funkéni ale i smysluplné s ohledem na vyrobni naklady.

Obtiznéjsi vSak bylo pro mne zorientovat se v detailech navriené konstrukce, nékteré jeji ¢asti z pfedlozenych
schémat a obrazk(i 3D modelu nejsou napfiklad objasnény viibec (uloZeni hfidele, pfenos Mk z hfidele na vélecky).
V préci jsou sice uvedeny vstupni hodnoty pro DEM simulaci, ale nejsou uvedeny okrajové podminky a nastaveni
simula¢niho SW. Obdobné je tomu u MKP vypoctl, kde opét nejsou uvedeny okrajové podminky. Z pohledu
formalniho provedeni prace mam také nékolik pfipominek, které jsem souhrnné uvedl v pfislusném odstavci vyse.
Kladné hodnotim evidentni snahu studenta dostat se k funkénimu feseni za takové vyrobni naklady, které by mohly
nahradit stdvajici pouzivané reseni vysevného Ustroji.

Otdzky k obhajobé:

1) Pro jakou velikost otacek byl provadén experiment méreni dynamického sypného uhlu? Mize mit velikost
téchto otdcek vliv na vysledek méreni?

2) Kapitola 9.5 - co je to objem vélecku? Je to objem vSech komirek po obvodu vale¢ku nebo jen jeho urcité
pracovni ¢asti (viz Obr. 44)?

3) Vysledkem vypoctu ze vztahu (10) je t = 72 916 minut, coZ odpovida t= 1 215,27 hodin. V kapitole 9.6 je
vsak uvedena hodnota 1 200 hodin. V nasledujici kapitole je opét pocitano s plvodni hodnotou. Jde o rozdil
cca 1%. Kterou z hodnot skutecné uvaZujete a pouzivate ve vypoctech?

4) Simulace pro zjisténi hodnot otéru materidlu je feSena pro spodni, zakfivenou plochu téla Ustroji (bez
nerezové vyménné vlozky i s ni). Nicméné ke kontaktu a tim i k otéru bude dochazet i na vnitfnich ¢elnich
plochach nevyménitelného téla, a to po celou dobu Zivotnosti zafizeni. Zabyval jste se proto otérem na
téchto vnitfnich Celnich plochach plastového téla?
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5) V praci je obecné uvadén material ,nerez”. O jaky konkrétni material se jednd, jaké je jeho oznaceni,
materidlova charakteristika, Uprava povrchu, apod.?

6) Vysvétlete prosim, jak je mysleno tvrzeni na str. 56, Ze horni a spodni ¢ast davkovaciho zatizeni je opatfena
prirubami, které nemaji Zadnou nosnou funkci. Pfesto jsou vsak vytvoreny z plechu tloustky 5mm, coz je
nejvétsi tloustka ze vSech pouzitych plechl v sestavé. Popf. jak se podili tyto dva plechy na celkové tuhosti?
Co by se stalo kdyby u téchto dil( byl pouzit plech tloustky 0,5 mm namisto 5 mm? Byl by to problém nebo
nebyl?

7) Jak je pfenasen moment z hiidele na samotné vélecky v ptipadé, Ze pozadujete, aby byly aktivni - aby se
otacely? A kde se v tomto ptipadé nachdzeji tzv. vystouplé Srouby? A naproti tomu, jak je docileno jejich
deaktivace - neotaceni? Vysvétlete to spolu se zobrazenim v roviné tfezu, ktera je kolma na osu hridele a
prochazi véleckem a osou vystouplého Sroubu, zarazeného o horni stérku.

8) Jak velky je kroutici moment pouZitého pohonu valeck(i? V kapitole MKP vypoctl a jejich vstupnich
parametrd jsem tuto hodnotu nenasel.

9) Proc se na Obr. 72 neprojevilo témér Zadné napéti na ¢tyrech tvarovych zamcich, které maji byt v ¢innosti
pravé kdyz se davkovaci Ustroji ucpe a valecek zablokuje?

10) Findlni feseni konstrukce, které je patrné z Obr. 74, pocita s pouZitim tzv. pred-ohnutého plechu, ktery ma
nahrazovat plQvodni plastovy tvar vnitfni stény, popf. plvodni tvar ohnutého plechu (viz Obr. 44 a 45).
Finalni tvar, nahly prechod (viceméné kout) tedy neodpovidd plvodnimu tvaru (pozvolny pfechod
obloukem) a provedené DEM simulaci. PGvodnim vysledkem bylo, Ze nejexponované;jsi ¢ast je spodni hrana
predni stény.

Pokousel jste se provadét DEM simulaci i na findlni konstrukci seciho Ustroji? NemduzZe byt nyni
nejexponovanéjsi partie v jiném misté nez v plvodnim?
A pokud by doslo k pfesunu nejexponovanéjsiho mista, mélo by to zasadni vliv na vybér materidlu stény?

11) UvaZoval jste i jiné otéruvzdorné materialy nez ocel se zvySenou odolnosti proti korozi, napf. Hardox, aj.?

PredloZenou diplomovou prdci doporucuji k obhajobé.

PredloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném B — velmi dobre.

V Praze,dne 14.06.2024
Ing. Roman UHLIR, Ph.D.
oponent prace
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