FAKULTA _
INFORMACNICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Posudek oponenta zavérecné prace

Oponent prace: Ing. David Bernhauer, Ph.D.

Student: Radek Cermak

Nazev prace: Webovad aplikace pro usnadnéni vyhledavani udalosti
Obor / specializace: Webové inzenyrstvi 2021

Vytvoreno dne: 5.¢ervna 2024

Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Student mél vytvofit aplikaci pro zobrazeni akci a udalosti ve svém okoli. Zadani bylo
splnéno ve vSech bodech, ale prace oproti zadani nepfinasi nic navic.

2. Pisemna &ast prace 50 /100 (E)

Rozsah prace je dostatecny, rozdéleni jednotlivych ¢asti vSak ne. Kapitola dvod postrada
strukturu celé prace, cile jsou popsany spisSe popisem ocekdvanych funkcionalit aplikace.
Analyza obsahuje dle zadani resersi existujicich feSeni a definici pozadavkdl, nic navic,
chybi tak napt. specifikace problému, doménovy model nebo use-case analyza. ReSerse
existujicich fe$eni je navic spise rederdi existujicich zdroji dat. Z&dnd z podobnych
aplikaci, ktera agreguje lokdlni akce, se v reSerSi nenachdzi. Navrhova Cast se sklada z
ndvrhu uzZivatelského rozhrani, databdze a pouzitych technologii. Cely navrh
uzivatelského rozhrani je na pouhé dvé strany v¢. dvou obrazkl high fidelity modelu.
Zcela chybi wireframy, analyza potencidlnich uzivateld nebo vztah k existujicim
aplikacim. Pfehled technologii se diva jen na pozitiva, ignoruje negativa a alternativy,
nepfindsi tak nic nového. Nejvétsi kdmen Urazu je kapitola Implementace, kterd je
pouhym popisem, jak autor postupoval pfi vytvareni aplikace, ale nepfindsi zadné
podstatné informace. Kapitola testovani je na tom o pozndni Iépe, ale stale chybi definice
uzivatele, vtomto pfipadé idedlné cilovych skupin.

V praci se na mnoha mistech vyskytuji nespravné, nepresné, nejasné nebo zavadéjici
informace, pf.

- str. 5 "Z provedené reSersSe jsem zjistil, Ze Zadna z existujicich aplikaci nefesi zobrazeni
nejblizsich udalosti v okoli efektivné." (Ano, v analyzovanych nebyly takové aplikace, ale



zcela chybi aplikace podobného charakteru nearbynext.com, funtwix.com, MusicByMap.)

- str. 12 "Jelikoz jeden z nefunkénich pozadavkl apliakce je vefejny pristup, musi byt i
databaze pfistupnd z internetu" (To rozhodné potfeba neni, databdze muiZe béZet na
stejném stroji jako server, a nemusi byt tak vefejné vystavena na internet, dokonce bych
fekl, Ze je to nezadouci.)

- str. 12 "Velkou vyhodou je kompilace TypeScript programu do JavaScript kédu. Diky tomu
nemusim pro spusténi programu instalovat nic navic." (Nejednd se o kompilaci, ale
transpilaci. Co se autor snazi fict frazi "nemusim ... instalovat nic navic" netusim, oproti
¢emu? Jak spustim JS kéd bez ni¢eho?)

- str. 15 "Diky tomuto rozhodnuti se vsak zmensi pocet odeslanych poZadavk(, a tim i
mnoZstvi staZenych dat." (PouZiti standardniho HTTP cachovani by dosahlo stejného
efektu v&. pfip. aktualizaci.)

Logicka struktura je dobra, ale prace celkové plsobi dojmem, Ze autor nejprve vytvofril
aplikaci a teprve nasledné zacal pracovat na ndvrhu a analyze. Tomu odpovida i rozsah
jednotlivych casti prace. Dle znacného mnozZstvi preklepl, jazykovych a typografickych
chyb bych fekl, Ze student psal praci ve spéchu, coz se projevilo na celkové kvalité.

Prace je primarné implementa¢niho charakteru a odpovidaji tomu i pouzité zdroje.
Vyznamnou vytku mam ke kapitole Implementace, kde je mnoho tvrzeni, ktera by si
zaslouzila citaci a citace zde neni pfitomna, jelikoz je jasné, Ze autor Cerpal nejspisSe z
dokumentaci. Pf.

- str. 19 "Google doporucuje omezeni nastavit co nejstriktnéjsi, ..."

- str. 19 "Pro spravné zpracovani uZivatelského vstupu je potifeba nastavit atribut
gestureHandling na hodnotu greedy."

- str. 22 popis SWR funkci (podobné pro dal3i popisy funkci)

- str. 28. "Postman je ndstroj, ktery umoznuje vytvaret, testovat a dokumentovat HTTP
pozadavky a odpovédi. Mize byt pouzit pro vyvoj a testovani rlGznych typld webovych
sluzeb, jako jsou tfeba REST, SOAP nebo GraphQL."

Ackoli v této Casti doslo k poruSeni citacni etiky, nemyslim si, Ze autor tak cinil dmysIné.
Rekl bych, e se jednd spise pouze o nedbalost. Posouzeni zda prevzaty software byl
pouzit v souladu s licenénimi podminkami nechavdm na pravnim oddéleni fakulty, které
ma k této ¢innost lepsi pfedpoklady.

3. Nepisemna &ast, prilohy 70 /100 (C)

Nepisemnou ¢asti je prototyp webové aplikace, kterd je nasazend a ma velice blizko k
findlnimu dokonceni. Otdzkou zlstava vhodnost technologii a jejich pfimérenost, jelikoz
se v textové prdci nenachdzi Zzddné srovnani s jinymi variantami. Kvalita kédu je spise
primérnd, obsahuje ¢asti a zapisy, které jsou duplicitni nebo nejsou pfilis standardni ani
best practice. Ukdzkou je tfida Index, které chybi jakékoli zobecnéni nebo oSetfeni
chybovych stavll. Nebo napfiklad implementace filtrovani, kterd je feSena velice
nestandardné kédovanim filtru jako JSON v base64, to v pfipadé dalSiho rozSifeni nemusi
ani fungovat a URL ztraci sémantiku a obecné zeslozituje kdéd.

Jednim z nefunkénich pozadavk( byla rozsifitelnost, tu autor popisuje v praci v ¢asti 3.3.3.
Bohuzel popis v praci je dosti nepresny a zatajuje existenci sloupcl "id__goout",
"id__kudyznudy", podobné pro "url_*", kde druhou ¢asti je nazevimportovaného systému.
PFi rozSifeni o novy systém, tak je potfeba vytvofit novy sloupec v databazi pro "id_" v
mnoha tabulkédch (pfi¢emZ napt. lokace nebo tagy by mohly byt sdilené), ale také "url_",



které se nasledné pouziva v kédu a je pro néj potfeba dopsat pfipadnou "if" vétev. Tohle
rozhodné neni udrzitelné rfeseni.
4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 70 /100 (C)

Aplikace je funkéni a nasazena, vtomto sméru student zjevné odvedl svoji praci. Jednim z
nedostatkl je opét jeden z nefunkénich poZadavkl, a to pozadavek na pfistupnost. Ta
nebyla nikde v praci zohlednéna, v kédu jsem si nevsiml, Ze by na ni byl néjakym
zplsobem kladen dlraz a v testovani nebyl Zadny Gc¢astnik, ktery by testoval i tuto ¢ast.
Celkové chybi dlkladna analyza, teprve az na konci prace student zjistuje, Ze by mohly
byt relevantni pouze "aktudlni" akce v okoli.

Celkové hodnoceni 63 /100 (D)

Aplikace jako samotna je pékné dilo, ale celkovy pocit je, Ze bylo vytvofeno dosti
narychlo. Nasledné nezbyval ¢as na samotnou pisemnou ¢ast a to se potom projevilo na
obou ¢astech. Analyza je slaba a strohd, navrh popisuje spiSe uz hotovu implementaci,
celkové jako by student fesil praci pozpatku. Nejvétsi vliv na hodnoceni mél diraz na
slibovanou a popisovanou rozsifitelnost, kvalitu pisemné prace a cita¢ni prohfesky v
kapitole Implementace.

Pokud student dodd k obhajobé& seznam literatury kapitoly Implementace, navrhuji
komisi hodnotit tuto praci zndmkou D.

Otazky k obhajobé

- Z jakych zdrojt jste cerpal v kapitole Implementace?

- Kolik sloupct mUze mit tabulka v systému PostgreSQL a kolik tedy externich zdroj dat
pfi aktualni implementaci mizete integrovat?

- K ¢emu vadm byl high fidelity design, kdyZ jste testovdni provddél aZz na hotovém
prototypu?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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