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I. IDENTIFIKACNi UDAJE
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Jméno autora: Bc. Lucie Hudikova

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/ustav: Ustav letadlové techniky

Oponent prace: Ing. Jakub Valenta

Pracovisté oponenta prace: Ustav letadlové techniky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Zadani je priimérné narocné

Spinéni zadani splnéno
Zadani je zcela splnéno

Zvoleny postup feSeni spravny
Zvoleny postup feseni je spravny.

Odborna uroven C - dobre
Odborna uroven prace je dobra. ReSersni Cast je obsahla. Zakladni dimenzovani stabilizatoru pomoci analytickych metod je
velice zjednodusené, mozna az pfilis. V praci by bylo vhodné uvést alespon zakladni navrh zavést kormidla.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

V préci je pomérné hodné preklept a ne zcela povedenych formulaci. Studentka mnohdy zbyte¢né podrobné a obsahle
popisuje dany problém, pficemz by bylo jednodusi a ndzornéjsi uvést obrazek s kratkym vysvétlenim. V elektronické verzi
prace neni zadani.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie
V kapitole 3 Legislativa tykajici se ndvrhu je zbyte¢né mnoho doslovnych citaci. Takto velké mnozZstvi doslovnych citaci neni
potifeba. MnoZstvi zdrojl je enormni a zdroje samotné jsou kvalitni. Pfevzaté prvky jsou peclivé odliSeny od vlastni prace.

Dalsi komentafre a hodnoceni
Studentka v praci navrhla 4 varianty stabilizatoru, pficemz nasledné analyzovala 3 metodou MKP. To vyZaduje spoustu
prace a Casu. Vyslednd konstrukce je zdafila, pficemz miZe poslouZit jako podklad pro dalsi vyvojové prace.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Studentka v predloZené praci odvedla velké mnoZstvi prace, ovsiem nevyvarovala se nékolika dil¢ich nedostatka.
Vysledna konstrukce je zdafila a nabizi dobré moznosti dalsi optimalizace.
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Otazky:
1) Uvedte vypocet ohybového momentu. Rovnice 8.4 je zapsana spravné, ale vysledek ukazkového vypoctu
numericky neodpovida.

2) V pfiloze E je uveden pribéh ohybového momentu pro symetrické zatizeni, ovsem jeho priibéh je
nesymetricky. Jak toto vzniklo?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.
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