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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehéi

7z s

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Vsechny body zadani byly spinény, pouze u posledniho bodu ,,Zhodnoceni a doporuceni aplikovatelnosti jednotlivych
metodik” chybi zadvérec¢né a jednoznacné zhodnoceni flutterové odolnosti letounu dle pouzitych zjednodusujicich metod,
napt. vysledna rychlost flutteru nebo konkrétni pozadavky na docileni flutterové odolnosti letounu. Stejné tak nebyla v praci
nalezena jasnd doporuceni ohledné aplikovatelnosti ¢i neaplikovatelnosti zkoumanych metodik.

Zvoleny postup feSeni castecné vhodny

Zjednodusujici metodiky jsou z velké ¢asti zaloZené na experimentalnim méreni tuhosti konstrukce a vli v trase fizeni, které
nebyly v rdmci DP provedeny. Misto toho byly pouzity vysledky z PFZ. Aplikace metodik na vysledky z PFZ je v rozporu s jejich
podstatou, kterd spociva v jednoduchosti celého procesu flutterové analyzy. V praxi nelze pouZiti tohoto postupu ocekavat.
Zvoleny postup je pro potieby DP pfijatelny, ale pro praktické vyuziti neni zvoleny postup vhodny. Vypovidaci hodnota
srovnani dosazenych vysledk( mezi plnou a zjednodusenou flutterovou analyzou tak neni pfilis velka.

Odborna uroven C - dobre

Z DP je zfejmé, Ze student neni zcela obezndmen s problematikou flutterové analyzy letadel. [Viz. kap. 1.3.2. MKP model].
Dale flutterova analyza letounu FAETA NG nebyla provedena pomoci MKP simulace ale analytickym vypoctem v modalnich
souradnicich s moddlnimi parametry pfimo importovanymi z PFZ.

Odhad vl.f. 1. sym. ohybového médu S1 dle [1], (od kterého se odviji odhad vl.f. dalSich médui kridla) byl proveden pro
konstantu C=2800[-] ktera je urcena pro kompozitovy material. Pfedmétny letoun ma pritom hlavni nosnik kridla dievény.
Konstanta C méla byt tak zvolena alespor jako primér mezi dfevem a kompozitem tj. 2950[-]. Dale je v metodice uvedena
tolerance pro konstantu AC=+500[-], ktera vede na Af=t15%. Tato skute¢nost nebyla v DP nijak zohlednéna ani
komentovana.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Studen v préci pouziva nevhodné technické i stylistické formulace [str. 4, 5, 86] a misty je DP psdna v prvni osobé [str. 87].
Jazykovou Urovern snizuje i nespravny preklad z anglickych zdrojli vznikly pravdépodobné ne zcela jasnou orientaci v dané
problematice [str. 23]. Kapitoly popisujici vyvazovani kormidel nejsou v DP pfilis dobrfe popsany a oponent se musel podivat
do plvodniho zdroje.

1/2




Ceske
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

V praci nebyla porusena cita¢ni etika.

Dalsi komentare a hodnoceni

Je velkd $koda Ze v ramci vypracovani DP nebyla vyuZita celd databaze ULT ktera obsahuje 47 analyzovanych letadel pro
kritickou konfrontaci zkoumanych metod resp. dosazenych vysledk(. A to alespon pro néktera zasadni kritéria jako napr.
max. navrhova frekvence, redukovana vinova délka, odhad vl. f. médu S1, zavésovy moment kormidel. Flotila analyzovanych
letadel je dostatecné velka na to aby se konstanty obou metodik mohli aktualizovat na soucasné letecké konstrukce
kategorie LSA nebo posoudit nejistotu metodik. Pfitom ¢asova naroc¢nost by byla cca 1-2dny.

Vyhodnocenim databaze dosel oponent k ndsledujicimu:
Max. frekvence pro kterou byl indikovan flutter do 1,2Vd: 33Hz [47-letadel]
Redukovana vinova délka indikovanych vyskytu flutteru pro VOP: 3,8+22,5[-] / pro SOP 3,9+6,2[-] [23-letadel]

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Otazky k obhajobé:

1) Je na zakladé zjednodusujicich metodik letoun FAETA NG flutteru odolny, jaka je rychlost flutteru?
Pripadné jaké jsou konkrétni pozadavky na modifikaci letounu pro docileni flutterové odolnosti?

2) Strucné shrite vase doporuceni ohledné pouzitelnosti zjednodusujicich metodik v praxi, pro prokazani
flutterové odolnosti letounu.
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