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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Autor prace si zvolil narocnéjsi zadani zavérecné prace z hlediska soukromopravniho pohledu financovani start-upu
zejména proto, nebot fada forem financovani v ramci smluvnich vztah( v této oblasti neni nikterak vyslovné v zdkoné
upravena. Zadani je aktualni, a proto jsou s nim spojena i rizika nedostatec¢né judikatury a omezené;jsi rozsah zdrojl
literatury.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor prace splnil vSechny body zadani, kterymi byly vymezeni konkrétnich moZnych zplsob( ziskdvani investic pro start-
up obecné, komparace forem pravnickych a fyzickych osob vhodnych pro zaloZeni start-upu, uvedeni teoretickych znalosti
na konkrétnim fiktivnim pfikladu, véetné vyhod, nevyhod a rizik jednotlivych zpUsob( financovani, a konecné souhrnné
porovnani téchto zpUsobu.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Autor préce zvolil spravny postup feseni prace, nebot zprvu vymezil obecnou rovinu zkoumané problematiky, a nasledné
se zabyval konkrétnim pfikladem, respektive konkrétnimi zplsoby financovani start-upu fiktivni spole¢nosti s rucenim
omezenym. Autor postupoval od obecného ke konkrétnimu feseni, diky kterému je prace srozumitelnd. Metody
zpracované prace jsou predevsim deskripce a komparace. V praci absentuje empiricky zplisob feseni, ktery by mohl byt
proveden napfiklad v podobé strukturovaného rozhovoru ¢i dotaznikového Setteni.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor prace se v dané problematice orientuje velice dobfe. Autor prokazuje znacné znalosti z oblasti prava a ekonomie.

V praci autor vyuziva znalosti z odborné literatury, zejména v podobé relevantnich monografii vyznamnych autort
(naptiklad Stenglova, Cernd, Pelikanova, Dédic, Pilik, Fiala, Tomsa, Siman, Petera a spousta dalsich). V praci jsou téz vyuzity
dostupna statistickd data, se kterymi auror pracuje a od{ivodriuje jimi danou problematiku.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobi'e

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Autor prace zavérecnou praci zpracoval srozumitelné a logicky spravné. Kapitoly prace jsou naleZité rozdéleny a ¢lenény.
Autor vsak v praci uziva hovorova slova (napfiklad slovo ,zajetd”), v nékterych ¢astech slov jsou vynechana pismena i

v nékterych vétach chybi interpunkce. Slovosled vét v nékterych ¢astech prace nedava smysl, a tudiz je pro ctenare
naroénym na porozuméni.
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Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobi'e

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny pfevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor prdace vyuzival kvalitni a relevantni zdroje co do poctu i skladby monografii. V pfipadé odkazl na internetové zdroje
autor nevyuzival dle mého nazoru dostatecné relevantni a ovérené zdroje k pouZziti v zavérecné praci. Autor téz nevyuzil
zadné zahrani¢ni publikace, ¢lanky ¢i prispévky. Autor uvadél odkazy na zdroje souhrnné za text a nebylo jasné jaky zdroj
se vaze k jaké informaci. Zdroje nebyly citovany v poznamce pod carou, ale pouze az na samotném konci prace v seznamu
literatury, coZ ¢tendfi znacné ztéZuje orientaci v textu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystuplm, experimentdlIni zrucnosti apod.
Praktickou Cast zavérecné prace autora vnimam jako velice pfinosnou, zejména pro zacinajici podnikatele, ktefi nemaji
zkuSenost se zaloZenim spolecnosti (respektive Zivnosti), a neznaji dostatecné moznosti a zpUsoby financovani start-upu.
Tato prace podava jasny a srozumitelny ndvod, jak postupovat v konkrétnich situacich v rdmci financovani start-upu,

a zaroven prace podava konkrétni typy smluv dle jednotlivych zplsob( financovani, véetné vyhod, nevyhod a rizik s nimi
spjatych.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Autor praci zpracoval velice dobfe, je vsak nutné podotknout nékteré aspekty, které ovlivnily klasifikacni stupen.
Autor pojmenoval kapitolu €. 2 jako ,,vzestup” start-upu, ackoliv se ve skutecnosti jedna o pokles. Autor ¢asto

v praci uvadi tvrzeni, ktera nema podloZzena zadnym zdrojem (viz str. 12 ,,fakt celosvétového rostouciho trendu”;
str. 34 ,,1,2 mil. KE“; nebo str. 53 kde autor tvrdi, Ze opéni smlouvy jsou v judikature zastoupeny hojnéji, nez
smlouvy o prednostnim pravu na uzavieni smlouvy, ackoliv neuvadi ani jeden judikat). Autor v praci odkazuje na
zakony Ci konkrétni ustanoveni zakon(, aniz by zakony jakymkoliv zplsobem bliZze definoval (na str. 39 naopak
detailné uvadi cely nazev zakonu). Autor Casto definuje pojmy neuplné (str. 18 funkce dozorci rady; str. 20 a 39
crowdfunding autor uvadi jako zplsob financovani, ktery je mozZny pouze prostfednictvim on-line platforem,
prestozZe Ize uskutecnit i v off-line podobé). Autor na str. 20 uvadi vyznamné nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2020/1503 ze dne 7. fijna 2020 o evropskych poskytovatelich sluzeb skupinového financovani pro
podniky a 0 zméné natizeni (EU) 2017/1129 a smérnice (EU) 2019/1937, ale na str. 41 ho neuvadi a pouze tvrdi, Ze
se jednd o regulace, ze kterych neni jasné, o které se ve skutecnosti jednd. V zavéru prace autor zpracoval
souhrnné porovnani, které je prehledné vymezeno v tabulce, avsak neni blize rozebrano komentarem autora.

K obhajobé navrhuiji tyto otazky:

s v

1. Jakym zakonem/ny se musi fidit podnikatel pfi prodeji podilu spoleénosti?
2. Jakym zptsobem poskytovatelé sluzeb skupinového financovani ziskavaji povoleni od CNB? Kolik &ini
Ihdta k ziskani takového povoleni a kdy pocina bézet?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfte.
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