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Dosazené vysledky, pfinos a prakticka vyuzitelnost prace*:

Student praci rozdélil na teoretickou a praktickou ¢ast, kdy nejprve provedl kratkou reSersi sténovych systému
vytapéni a poté na trhu nalezl dodavatele téchto systéml a porovnal je zcela konkrétné podle vykonovych
parametru. Pfinos vidim spiSe v podobé porovnani systém Cisté podle parametr(i na trhu nabizenych produktu.
Hlubsi vyznam postradam.

Pripominky k praci*:
Prace je psana prehledné, Cisté, pfesto se vSak student nevyvaroval pomérné velkého poctu pravopisnych chyb
nebo pfeklepu (napfiklad jen na strané 12 jsem jich nalezl 5...). Mezi takovymi je napf. shoda podmétu

s prisudkem ¢&i slovo ,standardné®, které ovSem student chybné piSe ve tvaru ,standartné” apod.

Poc&ateéni rederSe je dle mého nazoru skuteéné velmi struéna a velmi povrchni, az téméf nehodna diplomové
prace, kde ma student prokazat vlastni pfistup a naudit se vyhledavat vhodné teoretické poznatky. Toto bylo
v podstaté letmé opsani skript a myslim, Ze se to velmi projevilo na celé kvalité prace — s takovymi informace
nebylo mozné praci udélit hlubsi vyznam. Jako pfiklad mohu uvést obr. 4, kde se hovofi o horizontalnich tepl.
profilech ale tfeba ten sténovy tam zcela chybi — prosté musite najit jiny, vhodné&jsi zdroj... Nebo dale, reSerse
mokrého zplisobu pokladky, jako vyznamnéjsiho zastupce téchto systému, se omezila na pouhé necelé 4
radky! To mi pfijde jako zcela nedostatecné. Ono spousta informaci, které mély byt v této Casti prace si student
»Sschoval“ do ¢asti praktické, kde ale mélo byt jiz jen parametrické porovnani systéma.

Prakticka &ast, bohuzel, pokracuje v duchu nepfili§ hlubokého rozboru z €asti uvodni. Jak jsem jiz uved|, je zde
spousta informaci, které mély byt v reSerSi, ale neni zde vhodné& provedeny parametricky rozbor jednotlivych
systémi. Namisto toho student v podstaté popisuje odliSnosti systém (pfedevSim tedy u suchého provedeni) a
davody pro€ to neni tedy mozné porovnat, namisto toho, aby hledal univerzalng&jsi parametr, ktery by to umoznil.
Zaméfeni bylo téméfF vyhradné na mérny vykon, dobfe, ale mozna mohla byt uvedena zminka i o jinych
parametrech, napfiklad pratok ¢i hlubSi zaméreni na povrchové teploty apod. Konkrétni pfipominky mam ke
grafum na obr. 17, 22, 31, kde jsou nevhodné formatované osy, dale z néjakého divodu uvadite v grafu 19 rovnici
spojnice trendu a na nic ji nepotfebujete. Nechapu, pro¢ legendy u grafii 36 a dale nejsou pfimo v grafu — bylo by
to mnohem prehlednéjSi. Na strané 46 na konci kapitoly 4.3.1 student pfedklada, dle mého nazoru, zcela
nevhodnou tvrzeni. 1) i kdyby byla stén. ot. plocha bez kryci vrstvy, tak bude dochazet ke ztratovému mérnému
tep. vykonu a za 2) zcela jste timto tvrzeni zanedbal otazku akumulace velkoploSného vytapéni a také
zanedbdvate fakt, Ze kryci vrstva ma funkci tzv. teplo rozvodnou!
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V kapitole 4.4 tvrdo$ijné nabizite porovnani neporovnatelného — ano popisujete to, Ze to neni vhodné, ale pfesto
to Ctenafi pomérné rozsahle nabizite. Zde by pravé pomohl ten hlubsi teoreticky rozbor... Kapitola 4.4.2 o0 mokrém
systému to v8ak napravuje. Obcas se také objevuji velmi netechnické formulace, jako ze néjaky systém ,shazuje”
velikost roztece potrubi apod.

Naopak se mi velmi libila kapitola diskuze, kde v§e student velmi pékné, stru¢né a prehledné shrnuje. Nicméné
nad pocity z prace prevlada spise jeji nevyuzity potencial, protoze v této kapitole byly polozeny nékteré otazky, na
které dle mého nazoru mohl student nalézt odpovédi (i se o to alespon pokusit...). Zadani v§ak bylo spinéno.

Otazky na uchazece™:

Nejsou.
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*) V pfipadé nedostatku mista pouzijte druhou stranu.




