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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zada’n’ r w v eow s
narocneéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Navrh radialniho kompresoru je relativné narocna problematika a optimalizace takového navrhu vyzaduje kromé znalosti

alespon zakladu teorie o tocivych lopatkovych strojich i zaklady programovani.

SpInéni zadani nesplneno

Posudte, zda predlozend zdveérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadanim prace byla reserse problematiky kompresor( pro nadkriticky oxid uhlicity, ktera méla vést k vlastnimu
jednoduchému navrhu radialniho kompresoru s optimalizaci jeho parametrd. Vzhledem k vaznym nedostatkiim v metodice
vypoctu a praktické nefunkcnosti priloZzeného skriptu (popsano dale), nelze povazovat hlavni cile prace za splnéné.

Zvoleny postup Fegeni castecne Vhodn)”

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody resent.

Student zvolil dle doporucené literatury postup, ktery by za urcitych okolnosti mohl byt spravny, avsak student postup
prevzal i s tim, Ze pfi vypoctu nakladal s nadkritickym CO2 jako s idedlnim plynem. Takovy postup je pro tekutinu, ktera se
nachazi v blizkosti kritického bodu (a vyhody téchto kompresor( jsou na tomto stavu v podstaté zaloZzené), naprosto
nevhodny.

Odborna droven F _ nedostateéné

Posudete uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna Uroven prace je na velice nizké Grovni. To, jak Ize vyvodit z textu prace, patrné plyne z nekritického prebirani
preklad( z automatickych prekladact cizojazycné literatury. V praci se tak vyskytuje nepreberné mnozstvi Spatnych
technickych termind. Navic se v praci vyskytuji i naprosto chybné informace, napr.:

- na nékolika mistech je pouzit termin ,kapalina“ namisto ,tekutina“

- na str. 6 ,Plynova turbina naproti tomu pracovni latku stlacuje ...“

- str. 7 ,Na rozdil od Rankinova parniho cyklu je kapalina stlacovana v nestlacitelné oblasti ...“

- str. 15 citace zdroje [46] tvrzeni Zze sCO2 turbiny jsou 0 20% mensi namisto v publikaci uvedeného, ze maji rozmér 20%
oproti parnim turbinadm

- str. 15 pouZiti staré jednotky energie kcal/m2

a mnoho dalsich.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E _ dostateéné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
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Po formalni strance je prace relativné standardné formatovana. Jazykova Uroven prace je opét velice nizka. Velkou zasluhu
na tom ma vyuzivani prekladact bez nasledné kontroly. Navic se v praci vyskytuje velké mnozstvi hrubych chybi/y, k,s,v,z
vyskytujici se na koncich Fadka, velké mnoZstvi vét, které nedavaji smysl (translator), chybna interpunkce. Pfedevsim hrubé
chyby v ¢eském jazyce povazuji v dobé automatickych oprav za vaZzny nedostatek.

Vybér zdrojti, korektnost citaci D - llSpOkOjiVé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidll k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fddné odliseny od
vlastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Pouzité zdroje odpovidaji dané problematice a jsou tedy vhodné zvolené. V textu jsou vloZeny odkazy na seznam literatury,
ktery je standardné uveden na konci prace. Na strané 12. je v jednom misté zvolen jiny citaéni styl ,(Wright et al., 2010)“, ale
uvedeny zdroj je v seznamu literatury. U on-line zdroju neni uvedeny odkaz na stranky. Vydavatel je ¢asto oznacen jako

« xe

»Praha“ ¢i ,Brno“. Zdroje [7] a [24] jsou duplicitni. U fady polozek nejsou kompletni bibliografické tdaje.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zru¢nosti apod.
Soucasti prace je vypocetni program napsany v jazyce Python. Program (pokud pominu misty nesmyslnou syntaxi) je
spustitelny, avSak o jeho vypocetnich/optimalizacnich schopnostech Ize pfinejmensim pochybovat. Ve skriptu jsou zadavany
a pouzivany konstanty pro idealni plyn, napevno je v poc¢atku navrhu kompresoru vloZena Gcinnost 30%. ktera se nasledné
jaksi koriguje a béhem ,brute-force” metody optimalizace vétsina hodnot pouze kmita kolem jedné hodnoty a dulezité
parametry (jako napfriklad entalpicky spad) se neméni. Vysledky takové optimalizace nemaiji Zddnou vypovidajici hodnotu.
Cast prace by potom méla jist& obsahovat vysledky v podobé tabulek, ¢ bodovych graf(i, ale veskeré vysledky jsou pouze
strucné shrnuty v textu. Navic na zakladé vysledk( je napfiklad postavené tvrzeni, Ze s rostouci teplotou na vstupu do
kompresoru roste jeho Uc¢innost. Maximalni dosazena ucinnost je zde uvedena kolem 34,5%. Takova hodnota je podezrele
nizka, bézné se v dostupnych zdrojich pohybuje v rozsahu 60-85%. Takto nizka hodnota je nepravdépodobna a je patrné

Kod programu uvedeny v textové pfiloze je nekompletni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisr.

Vzhledem k vyse uvedenym vaznym nedostatk(im nedoporucuji praci k obhajobé.

PredloZenou zavérec¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 10.6.2024 Podpis:
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