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Il. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani pramérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdgvéreéné prdce.

Zadani Ize hodnotit jako primérné narotné. ReSeni sice vyZadovalo hlubd sezndmeni se nad rédmec zakladniho studia
s problematikou podnikovych informacnich systém{, APS softwarem nebo metodami hodnoceni pfipravenosti, nicméné celkové
Fedeni nevyZadovalo néjaké nadstandardni naroky napf. z hlediska porozuméni, kreativity nebo €asu.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predioZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddéni. V komentdfi piipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény,
nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a pfipadné i
pficiny jednotlivych nedostatkd.

Zadani lze oznadit za splnéné. V praci sice neni pfimo feSena SW podpora pro vyrobni management, nicméné ta je v zésadé
zahrnuta v Kap. 4 ,Informaéni systémy”. Implementace informacnich systéma je pak ziZena spi$e na implementaci APS, byt

nékteré poznatky jsou i obecného charakteru, ale to vzhledem k zaméreni prace na APS software neni problém.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani préace A - vyborné aZ B - velmi dobfe
Posudte, zda byl student béhem FeSeni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reSeni pribéiné konzultoval a zda byl
na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Student pristupoval k FeSeni aktivné a se zajmem. Ve vice ¢i méné pravidelnych intervalech praci konzultoval a pfichazel s vlastnimi
dotazy a navrhy na feSeni. Pfipominky ziskané z konzultaci se snaZil zapracovat. V ramci aplikace hodnoticiho postupu se pak celé
feSeni zdrZelo a bylo nutné Zadat o nahradni termin odevzdani, nicméné to bylo déano zejména omezenou tasovou kapacitou
domluvenych podnik(. Hlavni vytkou je ne zrovna idedlnf rozloZeni celého FeSeni v Case (bez ohledu na zdrieni pfi aplikaci), které
mohlo byt prece jen lepsi.

Odborna troveii A - vwyborné aZ B - velmi dobie
Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklada a dat
ziskanych z praxe.

Diplomova prace ma pomérné kvalitni odbornou Groveri. Teoretickd ¢ast se zaméruje na odborné oblasti, které jsou klicovymi
vychodisky pro praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti je patrnd myslenkova linie vzajemné navaznosti kapitol, coZ je dileZité. Nékteré
urité sméfovana ke Kap. 4, 5, 6, 7, neZ jak jsou v soucasnosti feSeny. RovnéZ nékteré formulace myslenek v teoretické ¢asti nejsou
zcela piesné nebo srozumitelné.

Prakticka ¢ast prace je postavena na poznatcich z teoretické ¢asti. Je zde pfedstaven hodnotici postup pfipravenosti podniku na
implementaci APS, jehoZ stéZejnimi prvky jsou dotaznik vytvoifeny ve spolupraci se zadavatelem a hodnotici model v MS Excel.
Samotné feSeni hodnoticiho postupu a jeho &3sti je s ohledem na cil prace vhodné zvoleno, ale nékteré ¢asti navrhu mohly byt
Iépe popsédny. U nékterych otazek napf. neni vysvétleno, pro€ jsou oznaceny za kritické. Chybi také vysvétleni klite, podle jakého
byly otazkém pfidéleny body. Podobna je situace u stanovené hranice 30 %, kterd pfedstavuje minimaini potet bodd dostateény
pro implementaci. Tato hranice je navic stanovena shodné pro celkové hodnoceni a hodnoceni kritickych otazek, coZ se nejevi jako
zcela logické. Zarovefi s ohledem na narocnost prace mohlo byt feSeni uréité doplnéno o komplexnéjsi 3kalu hodnoceni, kterd by
zafazovala podnik v zavislosti na po€tu ziskanych bodii do jedné z pfedem stanovenych kategorii. Piipadné dal3i drobnosti, jako
doplnéni charakteru vyroby do porovnani viech podnika pro jejich lepsi porovnatelnost, list se zcela samostatnym hodnocenim
pro posledni podnik pro lep3i pfehlednost nebo lepsi zobrazeni otazek pro zp&tnou rychlejsi revizi vysledku. Nicméné jedna se spiSe
o drobnosti, které by zlep3ily uZivatelsky komfort a budou bezpochyby pfedmétem budoucich vylepSeni, ale nemaji vliv na
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samotnou funkénost. Samotné fedeni tak bude bezpochyby pro zadavatelsky podnik pfinosem, coZ bylo ovéfeno i diky praktické
aplikaci na 3 vyrobnich podnicich.

Formalni a jazykova troveit, rozsah prace B - velmi dobfie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zépist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Celkové ma prace pomérné kvalitni Groven. Prace je v zasadé& dobfe strukturovéna a je vidét myslenkova linie vzajemné ndvaznosti
mezi kapitolami. Nicméné text je v nékterych pasaZich trochu téZkopadny, nékteré formulace nejsou zcela jasné a obc€as by textu
prospéla vétsi obsaZnost nebo napf. mensi pouZivani zejména slova ,pak”. Celkovému porozuméni by urcité prospélo i vice
obréazk(, zejména v teoretické &4sti, a prostor by k Ggelnému pouZiti byl (napF. k APS, paprskovy graf k modelu ZCU). Text obsahuje
jiz vétdi mnoiZstvi chyb, které nelze akceptovat a prehliZet. Jednd se vSak v naprosté vétdiné o chyby drobnéjsiho rdzu (napf.
chybéjici nebo prebyvajici €arky ve vétach, preklepy, 3patné pady nebo ¢asy). Prace obsahuje i formalni nedostatky, byt opé&t spiSe
drobnéjsiho charakteru. Jedna se napf. o nejednotné formatovani seznami, nevysvétleni viech zkratek pfi prvnim poufziti, obrazky
v,Kap. 9 nejsou idedlné Citelné, obéas nékde utefe mezera a dal3i. Rozsah prace je 92 stran, co? je dostacujici.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

V seznamu zdroji je uvedeno 36 poloZek, coZ je obecné dostateény polet. Prace je postavena pfevaiend na kvalitnich a
relevantnich zdrojich jako monografie a odborné lanky. Navic i cizojazyZnych, coZ je pozitivni. Celkové viak préce se zdroji mohla

......

softwaru ,,Designing, Selecting, Implementing and Using APS Systems” od autor( Vincent C. S. Wiers a A. (Ton) G. de Kok, ale i jiné
zdroje. V3echny poloZzky ze seznamu jsou citovany. Odkazy na zdroje se viak v nékolika malo pasaZich mohly objevovat pfece jen
trochu &astéji. Ne vSechny zdroje v seznamu jsou spravnym zplsobem zapsany (napf. pouZiti rizné velikosti pisma u autord,
chybéjici ISBN, ...). Vybrané teoretické poznatky byly nasledné dileZitymi vychodisky pfi feSeni praktické &asti (napf. fungovani
proces( v podniku, informace o podnikovych IS a APS softwaru, metody hodnoceni pfipravenosti).

Dalsi komentaéie a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
| funkcnosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.

VloZte komentaF (nepovinné hodnoceni).

1ll. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.,
PfedloZena prace ma celkové kvalitni Groveri a navrieny postup hodnoceni pfipravenosti podniku na implementaci APS
bude bez diskuze pro zadavatele pfinosem, coZ potvrdila i aplikace na redinych podnicich. Prace viak neni navzdory

primérné naroénosti v nékterych aspektech zcela dotaZend, coz nds vede k hodnoceni znamkou ,,B“. Nicméné v pfipadé
uspésné obhajoby se pfiklanime ke zlep3eni klasifikace.

PfedloZzenou zavéretnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Dopliiujici dotazy: Jak zajistit, aby data vyplfiovana do dotazniku co nejvice odpovidala realité? Jak pfesné dokaze MES
na zakladé sesbiranych dat vylepSovat schopnosti a dovednosti personaiu (viz str. 32 dole)?

Datum: 20.6.2024 Podpis:
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