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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani je splnéno ve vSech dil¢ich bodech. Jedna se primarné o praci implementacni.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Struktura prace sleduje dil¢i body zadani a také typickou strukturu softwarového projektu.
Text se dobre Cte, kapitoly na sebe hladce logicky navazuji, ¢tendr se v textu neztraci.
Autorka cituje dostatek relevantni literatury, také proto, Ze se jednd o implementacni
praci. Po formalnii vécné strance je tedy text v poradku.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Hlavnim nepisemnym vystupem prace je nova verze adminstratorského rozhrani aplikace
Anketa CVUT. Autorka neméla volnost ve volbé implementaéni platformy, ta byla jiZz dana.
VSechny poZadované funkcionality jsou vSak navrZzené a implementované peclivé a dobfe
dokumentované.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 92 /100 (A)

Hlavni vysledek prace - opraveny a rozSifeny modul pro spravce ankety je hotovy a funkéni.
Nasazeni do produkcéniho prostredi nebylo dkolem autorky. Doufam, Ze se nému dostanu
nejpozdéji béhem léta. Jeidna Cast, kterou je tfeba otestovat, je autentizace pomoci SSO
CVUT, které autorka nemohla dobfe otestovat.



Novy modul pfindsi fakultnim spravcim vétsi samostatnost a zaroven resi nékteré véci
efektivnéji a poskytuje intuitivnéjsi uzivatelské rozhrani. Vyuzitelnost vysledkl je tedy
velkd, s dopadem na celé CVUT:

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
» [2] velmi dobra aktivita

[3] prdmérna aktivita

[4] slabsi, ale je5té dostatedna aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Od ledna jsem méli pravidelné schizky kazdy tyden. Studentka byla vzdy dobfe
pfipravend. Vyvoj probihal na fakultnim serveru gitlab, kde je dobre vidét, jak jednotlivé
funkcionality vznikaly v ¢ase. Na Ukolu autorka pracovala prlibézné a jednotlivé hotové
funkcionality postupné pfedstavovala.

vvvvv

spravce a na opravu nedostatkd, které testovani odhalilo.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornad samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢na samostatnost

Studentka dokazala pracovat samostatné. Zejména v pfipadé technologii frontend,
upgrade stdajicich knihoven a vybér novych byla na samostatnou praci pfimo odkazana.

Celkové hodnoceni 91 /100 (A)

Studentka splnila vSechny diléi cile zadani. Nova verze administratorského rozhrani je
pouzitelna a pfipravend k nasazeni do produkce. Cely vyvoj i ndlezité zdokumentovala.
Vysledek prace je v kontextu CVUT velmi uzite¢ny. Praci dporucuji pfijmout k obhajobé a
navrhuji hodnotit znamkou A - vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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