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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Studentka splnila vSech 7 bodl a podbodl pokynl pro vypracovani v zadani bez vyhrad.
Tedy,

- provedla vyhodnoceni funkénosti momentdlné provozované verze administratorského
modulu aplikace Anketa CVUT,

- provedla upgrade pouzitych technologii pro tvorbu uzivatelského rozhrani modulu
pomoci jazyka Javascript za pouziti frameworku Nuxt a Ul knihovny Vuetify,

- na zakladé zkuSenosti uzivatell provedla vyhodnoceni funkénosti momentalné
provozované verze modulu. Potom navrhla a naprogramovala nové funkcionality pro
backend, tak pro frontend. Také pfidala do aplikace podporu pro generovani CSV exportd
vybranych vyplnénych dat do CSV formdatu k dalsim zpracovdnim mimo aplikaci,

- vytvofila navod pro fakulni administratory. V programovém kdédu pfidavala komentafre,
ze kterych ndsledné k obéma ¢astem vygenerovala projektovou dokumentaci,

- pro administratorsky modul jako celek vytvofila jednotkové testy pro nejdilezitélsi
servisni tfidy,

- nad rdmec zadani navrhla zménu zplsobu pfihlasovani tak, Ze v ostré verzi se uzivatel
pfihldsi pomoci jednotného pfihlaseni skolnim uZivatelskym jménem a heslem (SS0),
které se pouziva na CVUT.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Text predloZzené baldfské prace obsahuje 39 stran. Struktura textu odpovidd fakultou
nabidnuté Sabloné a vSechny ¢asti jsou vyplnény vécnymi a relevantnimi informacemi s
minimem jazykovych nespravnosti i preklepl. Zatahalo mé ale za odi to, Ze v
pfedepsaném "Prohlaseni" autorka pouzila muzsky rod, pravdépodobné text prohlaseni



zkopirovala z predlohy a nevSimla si.

Ztejmé je to formdalné v poradku, ale s ohledem na to, Ze studentcina prace je soucdsti
tymového projektu mi pfi ¢teni vadilo, Ze se studentka vyjadfuje ve tfeti osobé v trpném
tvaru. Dle mého ndazoru by byla vhodnéjsi 1. osoba jednotného ¢isla minulého ¢asu pro
vSe, co studentka udélala. Nicméné po prfedvedeni a diskusi se studentkou jsem si jisty,
ze to, co "bylo vytvoreno", vytvofila ona.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Studentka aktualizovala technologii vyvojové platformy uzivatelského rozhrani
administratorského modulu aplikace Anketa CVUT. Navrhla a naprogramovala nové
funkcionality jak v uzivatelském prostifedi pro administrdtory, tak na i spodni vrstvé
aplikace. Tyto nové funkcionality nahrazuji akce, o které si fakultni administratofi museli
fikat superadministratorovi mimo aplikaci. Napf. vvhodnocovani jednotlivych anket pfimo
v aplikaci, generovani CSV exportl studentl, ktefi vyplnili néjaky anketni listek dané
ankety.

Nad rdmec zadani studentka navrhla zptsob SSO pfihlasovani pfes Shibboleth, které
bude vyuzito v produkénim prostredi.

Pro otestovani uzivalského prostredi sestavila sadu testl pro testovani nejbéznéjsich
Ukon@ administratord. Pro serverovou ¢ast vytvofila unit testy ovérujici jeji funkénost.
Svou praci zdokumentovala v kédu aplikace komentafi, pomoci kterych byla pak
vygenerovala detailni projektovou dokumentaci.

Upravila stavajici a doplnila nové uzivatelské navody pro fakultni administratory.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Studentka mi svidj modul podrobné predvedla v chodu a ukazala mi svou projektovou
dokumentaci, ulozenou na Gitlab fakulty. Pozdéji jsem si mohl aplikaci ve vyvojovém
prostfedi spustit sam jako superadministrator a s pouzitim vyborné uZivatelské
dokumentace sdm vyzkousSet. Aplikace se mi libi.

Ocenuji technicky vytvofenou projektovou dokumentaci i uzivatelské navody pro
jednotlivé akce fakultnich administratord.

Vytvorfend aplikace je pfipravena k nasazeni do ostrého provozu v pfistim béhu
studentské ankety CVUT.

Celkové hodnoceni 100 /100 (A)

Studentka splnila bezvadné zadani a pokyny k vypracovdni. Svou analyzu a navrh vyborné
zdokumentovala do projektové analyzy a pfidala ji na Gitlab fakulty.

Vytvofenou aplikaci jsem vyzkouSel a nenarazil jsem na Zadny problém. K aplikaci
vytvofila pro administratory ankety velmi pékny uzivatelsky ndvod.

Doporucuji pfijmout tuto praci k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupné&m "Vyborné&" (A).

Otazky k obhajobé

V kapitole 5.8 uvadite, Ze mazani pfedmétl lze v aplikace provadét pouze jeden po
druhém. Jaky je dtvod pro to, Ze nenabizite mazani vice pfedmétl napriklad zaskrtnutych
vseznamu?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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