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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani ) narocnéjsi

| Hodnaceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prdce.

Zadani Ize hodnotit jako narotné&jdl a# mimoFadné naroéné. Reseni vyZadovalo rozsahlej$i samostudium nad ramec zakladniho
studia, které se tykalo zejména tvorby simulace (vyuZiti modulu FlexSim Process Flow a programovani s jazykem FlexScript) a vyuZiti

metody MOST. Dale bylo nutné pochopit, zpracovat a vyhodnotit komplikovana vstupni data.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zavére¢nd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény,
nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a pripadné i pficiny
jednotlivych nedostatkil.

Zadani prace bylo splnéno.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - wyborné az B - velmi dobfe
Posudte, zda byl student béhem FeSeni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni prabéiné konzuftoval a zda byl
na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace.

Student pristupoval k feSeni proaktivnim zplsobem. Ve vice ¢i méné pravidelnych intervalech praci konzultoval a prichazel
svlastnimi dotazy a navrhy na Feleni. Pfipominky ziskané z konzultaci se snaZil zapracovat. Co je tfeba naopak vytknout, je
opakované odkladani zpracovani nebo dokonéeni komplikovanéjsich pasaZi, jak v teoretické, tak v praktické ¢asti prace. OdloZeni
viak nic nefedilo, jemu samotnému vytvarelo spiSe chaos a komplikovalo FeSeni (co chybi, k éemu se vratit, ...). Prace by si rovnéz
zaslouZila lep3i rozvrieni vynakladaného Usili v €ase, co? ¢astecné souvisi i s pfedchozi poznamkou, ale zaroveti to bylo déno i
narocnosti feSeni. Naopak je dlleZité ocenit odvahu jit do ndrofného a ¢astené neznamého tématu.

Odborna Groven A - vwyborné az B - velmi dobie
Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Diplomova prace ma celkové kvalitni odbornou troven. Teoretickd ¢ast se zamé&fuje na klicové odborné oblasti spojené
s praktickou ¢asti jako je logistika, skladovani a simulace. Této €asti lze vytknout zejména skutetnost, Ze Kap. 4.2 nebyla zpracovéana
podrobné&ji — jeji délka by méla odpovidat naroénosti a délce realizace tohoto kroku. Cast Kap. 1 pak mohla byt fesena vice ve
vztahu k vyrobné-skladové logistice, ale nejedna se o zadsadni problém.

Redeni praktické &asti respektuje kroky simulagni studie. PouZité postupy a predpoklady jsou s ohledem na cil prace vhodné
zvoleny, ale v nékterych pfipadech mohly byt Iépe popsany (pfipadné nejsou popséany vibec). Jedné se napf. o vyuZiti metody
MOST, kde jsou uvedeny pouze datové vystupy, ale chybi popis aplikace a informace kimplementaci do simulaéniho modelu.
Skutetnost, Ze chybi popis metody v teoretické ¢asti je moZné omluvit, protoze nebylo dlouho jasné, zda bude podnik poZadovat
jeji vyuZiti. Dale napf. chybi vyvojovy diagram zmifiovany na str. 85, nejsou uvedeny nékteré vstupni pfedpoklady (napf. pocet
pracovnik{, typ feSeni simulace (deterministicky)), divody moZnosti akceptovat zjednoduSeni s vracenim Zebtiku nebo informace
na jakych datech byl model validovan a pfipadné dal3i nejasnosti. Naopak se myslelo na jiné detaily (napf. rychlost s Zebfikem).

K tvorbé simulaéniho modelu jsou vyuZita realnd data, coZ vyZadovalo pochopeni jejich strukiury a nasledné drobné zpracovani.
Logika feSeni simulaéniho modelu je v pofadku, mohla snad byt jediné trochu jednodussi. Nejede viak o vytku, protoZe student se
setkal s takto sloZitym problémem poprvé, ale o podnét k optimalizaci. Ziskané vysledky se student snaZi disledné vyhodnotit,
nicméné opét chybi vétsi detail (napf. jasny prepofet vysledk( na delsf €asové obdobi, alespor snaha oznatit zmény v uspofadani
poloZek na obrdzku, nejasnosti mezi uvadénymi KPI jako set objedndvek a pocet objednavek za tyden). Nicméné zavéry jsou
v pofadku a budou podnétem pro zmény.
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Celkové, i pfes uvedené nedostatky, je tfeba vyzdvihnout, jak si student navzdory néro¢nosti s fedenim poradil. Navic model bude
pro zadavatelsky podnik pfinosem a ma potencidl dalsiho vyuZiti za Gfelem testovani novych zmén vduchu kontinuélniho
zlep3ovani (dopady pifi zménach pouZitych tloZnych boxd, dalsf typy objednévek, ...).

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zapisi obsazZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Diplomova prace plsobi na prvni pohled velmi dobrym dojmem, nedostatky se viak skryvaji v drobnostech. Celkové je prace dobfe
strukturovana do jednotlivych kapitol a je vidét snaha o zajisténi navaznosti. Prace je srozumitelnd a ¢tiva. Nicméné nékteré pasaie
by si zaslouZily lepsi formulovéni my3lenek nebo napf. mendi pouZivani ukazovacich zdjmen. Jazykové chyby byly postupné
redukovany. Bohuzel drobnych chyb zistava stéle na prvni pohled relativné vice (prebyvajici ¢arky ve vétach, chybéjici tecky za
vétou, viz s teckou, ...). Hrubych chyb je naprosté minimum. Text je doprovazen obrazky a schématy pro lepsi srozumitelnost a je

r owr

na né vétsinou odkazovano. BohuZel prace obsahuje i mnoZstvi drobnych formalnich nedostatkd. Jedna se napf. o 8patné &islovani
kap. 10.X, rzné& velké mezery mezi kapitolami, odstavci a obrazky, jejich nepfirozenost napfi¢ praci, FeSeni nékterych obrazkd
(napf. gitelnosti nebo zachovani angl. jazyka) a jejich patné pofadi, nedotaZené a nejednotné formatovani tabulek, chybégjici titulky
tabulek v kap. 8, jiny font v seznamu zdroj(, svitici ,,Chybal Nenalezen ...“ a dal3i. Rozsah prace je zcela dostacujici, vétsi délka je
dana zejména mnoZstvim obrazki.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfe aZ C - dobfe
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materiéli k feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky iadné odliseny od viastnich
vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a
normami.

Vyhodnoceni je komplikovanéjsi, préce totiZ obsahuje mnoZstvi nedostatk( riizné zavaZnosti. V seznamu zdrojd je uvedeno 37
poloZek, v redlu viak pouZito 38 (poloZka 12 — 2 zdroje), coZ je obecné& dostatetny pocet. Price je postavena na kvalitnich a
relevantnich zdrojich jako monografie, odborné €lanky nebo skripta. Navic i cizojazyEnych, co? je tfeba hodnotit kladn&. Na druhou
stranu préce se zdroji mohla byt v nékterych pasazich zaloZena na syntéze vétiiho mnoZstvi zdroj. Rovné? je $koda, Ze v praci bylo
pouZito i né&kolik zdroji diskutabilni ,kvality” (zejména konec seznamu). Nicméné je pravda, Ze k nékterym tématim je
komplikovanéjsi ziskat zdroje. Ne viechny zdroje jsou spravnym zpUsobem zapsany (napf. 15, 31, 33, poloZky s odkazy na webové
stranky) a rovnéi citovany (napf. odkazy na zdroje obrazkd jen jako webova stranka, chybgjici odkazy ,,Chyba! Nenalezen zdroj
odkaz(.”). Nékteré pasaZe textu by si navic urtité zaslouZily £asté&jsi odkazy na pouZité zdroje. Vybrané teoretické poznatky pak
byly vyuZity i v praktické €asti (napf. postup FeSeni simuladni studie).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feSeni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.

VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

1il. CELKOVE HODNOCENi A NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavérelné prdce, které nejvice oviivnily Vase celkové hodnoceni.

PredloZena diplomova prace, jeji zavéry a vytvofeny simulaéni model budou pro zadavatele bez diskuze pfinosem a je
tfeba ocenit, jak si student s ndro€nym problémem poradil. Vysledny dojem bohuZel kazi mnoZstvi drobnych nedostatka
ve viech kategoriich. Ty sice vznikly s nejvétsi pravdépodobnosti v disledku chybgjiciho &asu, nikoliv chybé&jici

dlslednosti, neni je viak moZné ve vysledném hodnoceni pfehliZet. Nicméné s ohledem na vét3i naroénost prace se
v pripadé Uspésné obhajoby pfiklanime ke zlep3eni klasifikace.

PredloZenou zavérecnou préaci hodnotime klasifika¢nim stupném B - velmi dobfe.

Dopliiujici dotazy: K jakym dalSim tGéelim je mozné model vyuZit, respektive jak bude dale zadavatelem vyuZivan? v
modelu jsou pouZity celkem 4 typy mapovacich schémat, ktera viak nejsou popsana, v ¢em viem se li§i?
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