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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Prace zahrnuje technickou realizaci i pomérné narocnou resersi.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil vSechny body zadani.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Student postupoval velmi metodicky a peclivé.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je velmi dobra, a to jak reSersni, tak i prakticka ¢ast reseni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni jazykova Uroven je vynikajici, v textu jsem si nevsiml preklept ¢i jinych mluvnickych chyb (aZ na nazev prace na
titulni strané). Rozsah prace 48 stran pIné odpovida narokdim na BP. Obrazky jsou pékné a prehledné, celkova graficka
Uprava prace je velmi pékna. Nékteré prevzaté obrazky obsahuji anglické texty, které by bylo vhodné prelozit.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Pocet zdroji 50 je na BP spiSe nadprimérny. Vybér pramen( je vhodny. Mnoho prameni predstavuje technickou
dokumentaci vyrobcll soucastek, coZ je u takovéto prace naprosto v poradku. Citacni etika byla dodrzena. Formalni Gprava
citaci je v poradku.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zru¢nosti apod.
Mezi vyhodami pouZiti tohoto zafizeni by neméla chybét jedna z nejdlleZitéjsich — moZnost okamZitého pouZiti bez dlouhé
pfipravy a zaroven moznost nepretrzitého provozu.

1/2



CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Naopak jako moZnou nevyhodu povazuji potencidlni energetickou naro¢nost, ktera by si rozhodné zaslouzila blizsi
prozkoumani.
V kapitole ,, 7 Cenova rozvaha” by mohly byt uvedeny také provozni naklady.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Zavérecna prace je na znacné odborné i technické urovni. Student dokazal vytvorit a experimentalné provérit
funkéni prototyp inovativniho zatizeni a, coz ocenuji, také svoje feseni podloZil pomérné solidni teoretickou
zakladnou.

Otazky:

1) Peltierovy ¢lanky produkuji znaéné mnozstvi ztratového tepla, jak vyplyva i z ndvrhu chladici soustavy
v kap. 4.1. Zabyval jste se také celkovou ucinnosti vaseho chladiciho zafizeni z hlediska spotteby elektrické
energie? Jak by provozni naklady Vaseho zatizeni ovlivnily porovnani s komerénimi produkty (napf.

v porovnani s energii potfebnou na vytvoreni potfebného mnozstvi ledu)?

2) V zavéru prace zminujete problém s hromadénim tepla v soustavé. Nepomohlo by zahrnout do algoritmu
jednoduchou zakoncovaci chladici sekvenci po ukonceni ,pracovni faze“? Napf. zapnuti pIlného vykonu
ventilatoru po urcitou dobu, nebo namisto okamzitého vypnuti regulace radéji plynule zvysit Zadanou
teplotu desticky aZ na teplotu okoli?

3) Jaka je celkova hmotnost prototypu?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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