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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani priimérné narotné
”Hodnocem narocnosti zadam ZO’VE!’ECHE pf’O'CE‘ o

Zadani prace zahrnuje jak reder$ni, tak vypo&tovou &ast. Naroénost Ize povaovat za primérnou.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedloiend zdvérednd price spifiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozSifena. Nebylo-i zaddn! zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady o
piipadné i pficiny jednotlivich nedostatky.

Zadéni bylo splnéno.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody Feleni.
Student zvolil vhodny postup k feSeni. Na zaklade zpracované reSerse se v praktické ¢asti prace vénoval viem zékladnim
zpusobOm akumulace a provedl jejich zjednoduSené zhodnoceni. Prace je zakonéena shrnutim dosazenych vysledkd.

Odborna trovefi C - dohie
.Posudte urovert odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalostf ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkiadii a
_dat ziskanych z praxe.

Z prace je patrné, ze student prublematlce v rozumné mife rozumi a Ze pfi jejim zpracovani vhodn& vyuil své znalosti
v oboru, které praktikovai jak pfi re3er3i, tak pii vypoétech. Provedené vypocty viak fesi zejména zakfadni principy

L ovs

akumulace, pfi¢emi prace by v analytické asti mohla byt vice podrobnd.

Formadlni a jazykova Groven, rozsah prace C - dobfe
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jozykovou strénku.

Formalni droven prace je vyhovujicl. Z nalezenych chyb a nesrovnalosti 1ze uvést nespravné uvadéné odkazy na literaturu
za te¢kou na konci odstavcel a éastou absenci popisu zkratek pfi jejich prvnim vyskytu v textu. Dale na str. 24 chybi
informace, Ze cena soli je uvadéna v t/€, na str. 34 je zmateéné uvadén poéet cykld (2000 vs. 1500). Z formainfho hlediska
pak nejsou do edtiny pfeloZeny tfi obrazky. Oponent by také uvital &islovani rovnic.

Jazykova udroven je na velmi dobré Urovni, byt ¢estina neni studentliv nativni jazyk. Obcas se vyskytuji drobné chyby

v diakritice (gravitacni/gravitaini, prim&rny/primérny, elektriny/elektfiny apod.), pieklepy (rozroztavenych solf,
vakuumovou nadobou apod.} a nékalik neustdlenych vyrazi (napf. pritok tepla => tepelny vykon; obdobi zastaveni =>
dwell faze}, {etnost t&chto chyb ale neni vysokd a nebréni gitelnosti prace jako celku.

Vybér zdrojli, korektnost citaci D - uspokojivé

vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidlii k Feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte

vybér pramenit. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéite, zdu jsou viechny pFevzaté prvky fadné

odlifeny od viastnich vysledki a tvah, zdo nedoslo k poruseni eitacni etiky a zda jsou bibliografické citace tdpiné a v souladu
S citagnimi zvyklostmi a normamy.
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Studijni materialy jsou objemové odpovidajici rozsahu préce. Seznam literatury ¢itd fadu odbornych €lénkii a dalsich
publikaci a die oponenta jsou k fe§enému tématu relevantni, Je téf dodrZena Ciselna poslouphost citaci v textu.
Oponent viak namatkové zkontroloval 3 adkazy vztahujicf se k v praci zadanym Gdajdm. Jedna se o literaturu [19], [21] a
[22] (str. 16, 29 a 30}. Bylo zji}t&no, e uvedené Udaje se v odkazech nenachdzeji. Je tedy otdzkou, do jaké miry bylo

s literaturou ve skutecnosti pracovano.

Dalsi komentaie a hodnoceni
Vyjadiete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki: zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programavého vytvoieného Feseni, publikaénim vystuplm, experimentdini zruénosti apod.

V préci se vyskytuji nékteré vécné chyby:

- ha str. 21 a 26 je nespréavné uvedeno ,pievod z wattl na megawatthodiny” (spravné z megajould na megawatthodiny)

- ha str. 32 je nespravné uvedena ty = 386,6 °C namisto 368,6 °C (viz str. 31). Tim vznikd vyznamna chyba pfi vypottu
hmotnosti betonu (zackrouhlen&: 21 596 200 kg namisto 28 140 500 kg) a ndsledné i jeho objemu a celkové ceny. Navic
zde nesouhlasi popis teplot uvedenych v rovnici (teud vs. tapus), vE. jejich pofadi. Podobny nesoulad je té% v rovnici pro
vypotet hmotnosti oceli (str. 32 dole).

DI¥ zavéry uvedené pod jednotlivymi bateriemi/akumulatory (kapitoly 3.6.1 aZ 3.6.4) by bylo pro vét3i pfehlednost
vhodnéijsi sjednotit az na konec kapitoly 3.6.

V celkovém porovnani (kapitola 3.9} by bylo vhodné uvést naklady na samotné baterie i pro Ni-MH a Ni-CD.

V grafu 2 na str. 45 je ponékud zavad&jici uvadét, e se jednd o ,Investiéni ndklady”. V praci byly feSeny pouze materidlove
naklady na jednotliva akumulaéni média (sole, beton, ocel, baterie), nikoli v3ak jejich instalace a daldi doprovodné naklady.

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zdvéreéné prdce pfed komisi,
Z obsahového hlediska je prace vyvadZend

Préce jako celek ma nejlépe zpracovanou ¢ast reSerini. Nasledné provedend technicko-ekonomicka analyza
GloZist energie je jif vyznamné zjednodudena a vzhledem k celkovému objemu préce zde byl urcité prostor pro jeji
prohloubeni. Oponentovi zde také chybi vhodné komentate k provedenym zjednoduSenim. Déle je patrné, Ze na
kontrolu provedenych vypottl studentovi nezbylo jiz mnoho €asu, coz trochu kazi celkovy pohled na praci.

Z vyée uvedenych divod pfedloZzenou zdvéreénou préci hodnotim klasifikatnim stupném C - dobie.

Oponent ma ke studentovi nasledujici otazky:

1) Na str. 34 a¥ 37 uvédite v charakteristikdch jednotlivych bateri jeji cenu v €/Wh. Jak je tato cena vztaZzena
na zivotnost baterii? Je spravné, Ze cena pro Ni-Cd a Li-HION, resp. Ni-MH a olovéné akumulétory vychazi
shodné?

2) V kapitole 3.7, kde je fe3eno gravitani uloZeni, uvadite zdvaZi o vaze 50000 kg a vySku umisténi 15 m.
Vychaz tato volba z néjakého redlného pfikladu, nebo je zcela fiktivni?

3) Odkud byly pFevzaty vstupni Udaje pro vypocty, které cituji nespravné literaturu [19], {21] a [22]?

Datum: 14.6.2024 Podpis:
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