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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani hodnotim jako splnéné. Mensi vyhrada je k splnéni cile testovani. V zdrojovych

kédech se testy vyskytuji, ale v pisemné ¢asti neni o testovani Zadna zminka.

2. Pisemna &ast prace 89 /100 (B)

Autor v praci uvadi logické programovani a Warren Abstract Machine (WAM), cozZ je
virtudIni stroj (VM) pro interpretaci Prologu. Déle se zaobird jednotlivymi problémy pro
implementaci dané VM. Prace je informacné bohatd a jednotlivé kapitoly na sebe
navazuji. Kapitola 2, popisujici WAM je pomérné tézko citelnd. Autor v ni technicky
popisuje vnitfni fungovani VM. V této kapitole je také velmi mnoho pfimych citaci zdroje,
na coz nejsem v podobnych textech zvykly.

Prace je psana v anglickém jazyce a je velmi dobfe srozumitelna. Pfi ¢teni jsem narazil
jen na minimum jazykovych chyb. Po typografické strance jsou zde jista pochybeni jako
napr. sekce Cislované x.0.y, citace za teckou, zvlastni formatovani tabulky 2.1, chybéjici
nazev objektu u \ref ("in 3.8") nebo, Ze code listings pravdépodobné& nepouZivaji plovouci
prostfedi. Tyto chyby ale nerusi nijak moc pfi ¢teni. Pomérné ¢asto se ale vyskytne brzké

zvlastni zalomeni fadky (napf. uz v 1/4 Sifky strdnky na str. 37). Trochu rusi i obrazky, které
nejsou v plovoucim prostfedi a zaroveri jsou uprostfed odstavce (napt. str. 31).

V textu se autor nijak nezaobird zvolenou strategii testovani interpretru a vyhodnocenim
testovani.



Po faktické strance je v praci nékolik drobnéjsich chyb &i zmateni. V sekci 1.2 u druhé
odrazky je podivny logicky vyraz. Sekce 1.3.2 popisuje DFS algoritmus ale neni jasné co
jsou parametry procedury DFS a jak tyto parametry souvisi s programem v Prologu. V sekci
3.8 popisuje autor, Ze aritmetické vyrazy parsuje jako levé asociativni a tak vyraz 1+1-1
vyjde -1, coZz mi pfijde jako chyba.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Aplikace (interpreter) vypadd funk&né. Zkousel jsem s ni fesit néjaké domaci uUlohy z
pfedmétu BI-PPA a aplikace se osvédcila. Kéd je psany v modernim C++ a je z vétSiny
velmi dobre Citelny a vhodné napsany.

Z uzivatelského hlediska by bylo asi lepsi, kdyby aplikace pouzivala néjakou knihovnu na
zpracovani vstupu (replxx, linenoise, ...) a umé&la pfirozené zpracovat EOF. Uvital bych také
néjaky prepinac typu "--help".

V projektu existuji testy pro jednotlivé ¢asti (interpreter, parser, zpracovani aritmetiky).
Myslim, Ze by bylo vhodné vytvofrit i jednotkové testy jednotlivych ¢asti VM. Uvital bych i
néjaké Cl. V git repozitafi se zdrojovymi kdédy, na ktery autor odkazuje z textu, je obcas
ponékud zmatend historie. Napfiklad commit messages "Update <filename>" moc
nefeknou v pfipadném hledani chyb pomoci git bisect+blame.

Pouzité technologie a nastroje (C++ doctest, cmake) jsou zvoleny vhodné&, avsak v
nastrojich doctest a cmake by se dalo leccos vylepsit, aby byly pouzity v souladu s best
practices.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Aplikace by mohla poslouzit jako jednoduchy minimalisticky interpreter prologu v
pfedmétu BI-PPA. To, Ze tato implementace jazyka neobsahuje obrovskou standardni
knihovnu, je pro vyuku zakladd logického programovani spise vyhodou. Diky prehlednému
kédu muze vysledny interpreter slouzit i jako vyukovy software pro implementaci
logického jazyka pomoci WAM.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Myslim, Ze prace je velmi zdafild. Hodnotim zndmkou A a doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

1. Jaké vyhody mad ve vaSem uziti ru¢né psany parser jazyka oproti parseru
vygenerovanému napf. pomoci aplikace ANTLR nebo bison?

2. V sekci 3.8 popisujete jak jste implementoval aritmetiku pro operator is v Cistém
Prologu. To ma své nevyhody (napf. rychlost). Jak byste postupoval, pokud byste chtél do
interpretru pfidat standardni aritmetiku (napf. celo¢iselnou se znaménky), kterd by se
nevyhodnocovala v ¢istém Prologu?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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