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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Pisemnd ¢ast ¢itd 59 stran od Gvodu ke konci zavéru. Ctvrtinu textové ¢asti predstavuje
rozbor problematiky sbord dobrovolnych hasi¢ll a evidence tlakovych nadob; tuto ¢ast
hodnotim jako velmi zdafilou a fddné ozdrojovanou. Po dalsi nezbytné teorii nasleduji
rozbor existujicich feSeni (véetné ukdzek funk&éniho papirového systému), analyza
pozadavkd, stanoveni pfipadd uziti, ndvrh a implementace, rovnéz velmi zdafilé, jen bych
vytkl ponékud nezvyklé ¢lenéni do kapitol, kdy prdce ma v podstaté jen dvé cislované
hlavni kapitoly. Taktéz v diagramech aktivit ob¢as vede pribéh pres stav, ovsem diagramy
jsou stale srozumitelné. Pfedposledni podkapitolou (2.8) druhé kapitoly je testovani, kde
autor popisuje zejména automatizované testy; o uzivatelském testovani, které bych u
projektu takového typu ocekaval s velkym dlrazem, se doc¢tu pouze jednu kratkou vétu, ze
probéhlo u klienta na pfipadech uziti. Po této podkapitole se ponékud nezvykle nachazi
podkapitola (2.9) o ndvrhu uZivatelského rozhrani, obsahové jinak velice zdafilda, kterou
bych Cekal jesSté prfed testovanim a implementaci. Zamrzi téz, Ze z celé aplikace vidim 1
snimek v pfiloze, 1 wireframe (obrdzek 2.6) a nékolik dil¢ich snimkd nékterych dalezitych
komponent; ¢tendf ziska mylny dojem, Ze vytvofena aplikace toho pfiliS§ mnoho neumi. Po
jazykové strance nelze mnoho vytknout k pravopisu, ale text ob¢as trpi pleonasmickymi
neobraty, jako napt. "zdpisy o plnéni lahvi kompresory (se) psaly pisemné do sesitu" (kap.
1.4.1). Co se tyce citaci, jejich mnozstvi a uziti je pfimé&rené, ovsem uvedeni NONAME jako
autora u nékterych zdrojd plsobi ponékud zvlastné; ¢tenar by se mohl mylné domnivat,
ze jistd Ceska hudebni skupina tohoto jména vyviji publikacni ¢innost.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Zvolena technologie reflektuje pozadavek provozu systému na dostupném ceském
hostingu (typicky zdarma). Libi se mi volba knihovny API-platform, diky které ma systém
takfka automaticky vytvorené REST APIl. Kéd je prfehledny a dobfe udrZzovatelny, byl
vhodné testovan v pribéhu vyvoje. Dilo v ramci vymezenych funkcionalit obsahuje jen
velmi drobné nedostatky.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 85 /100 (B)

Vysledny systém, jak mi byl autorem predveden, se z mého pohledu jevi pouzitelny pro
hasi¢ské sbory, a diky zvolené technologii spliuje podminky na nizké provozni naklady.
Vzhledem k tomu, Ze v praci jsem nenalezl vystupy z uzivatelského testovdni, nejsem si
jisty, zda a jak byl zdkaznik s vytvofenym systémem spokojen; v hodnoceni tohoto bodu
bych tedy doporucil pfihlédnout k nazoru vedouciho prace, ktery je zaroven zakaznikem.

Celkové hodnoceni 89 /100 (B)

Pfi svém zavére¢ném hodnoceni prdce beru v potaz predevsim kvalitné zpracovanou
teoretickou ¢ast i vyvoj az po ndvrh a implementaci. Nedostatky v této implementacni
praci nejsou zasadniho razu, a jsou kompenzovdny dle mého nazoru kvalitnim
programatorskym dilem, které spliiuje stanovené pozadavky. V pfipadé, Ze by autor
provedl| i uzivatelské testovani, jednalo by se o vybornou praci.

Praci doporucuji k obhajobé a vdodaném stavu ji hodnotim znamkou B - velmi dobfe.

Otazky k obhajobé

1) Jak prob&hlo uZivatelské testovani, a jaké jsou jeho vystupy?
2) Jaké dal3i pozadavky pro budouci vyvoj méa zakaznik?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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