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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace spliuje vSechny dil¢i body zaddni. Nové implementovany nastroj nejenze spliuje
vSechny pozadavky, pfidava navic fadu dalSich vylepSeni a funkcionalit.

2. Pisemna &ast prace 92 /100 (A)

Text prace velmi dobfe popisuje celé feSeni, dokumentuje i postupny navrh uzivatelského
rozhrani nového systému. Text je misty dost stru¢ny, nicméné Zadné informace cCtenafi
nechybi a celkové je text srozumitelny. Nenarazil jsem na Zadné formalni ani typografické
chyby. Autor spravné cituje doste¢né mnozstvi relevantnich zdroju.

Speciadlni pochvalu zaslouzi sekce 2.3, kde se autor vénuje moznostem vylepSeni
textového vyhledavani. Néktera z téchto rozSifeni ve své praci nakonec téz pouzil.
3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 100 /100 (A)

Hlavnim vysledkem prace je samotny systém pro reporting zdkladnich informaci o
béZicich anketach. Autor navic zahrnul také informace o ukonéenych anketach. Regeni se
dle pozadavkid sestava z backend a frontend ¢asti. Soucasti feseni je téz CI/CD podpora,
kterd na mou zadost kopiruje postup ze systému Anketa CVUT.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Vysledeky prace jsou vyuzitelné a budou nasazeny do produkéniho provozu, kde nahradi
plvodni velmi zastaralé a ve srovnani s novym navrhem téz velmi neuspokovjivé feseni.



5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je5té dostatedna aktivita
[5] nedostate¢na aktivita

Student byl velmi aktivni, schliky k bakalafské praci probihaly kazdy tyden, celé fesSeni
vznikalo postupné. Na schizky byl student vzdy vyborné pfipraven a domluvena
rozhodnuti peclivé zdokumentoval a zahrnul do vyslekdu.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢na samostatnost

Student byl pfi praci na ukolu velmi aktivni, sdmostatné studoval dalSi pouzitelné
technologie a navrhoval vylepSeni a rozsifeni. Pfi konzultacich jsem ho musel spiSe
mirnit, aby vysledek nebyl pro uzivatele pfiliS komplikovany a také proto, Ze zacdinal
postupné smérfovat k velmi obecnému feSeni téméf az komplexniho reportovaciho
nastroje typu superset.

Celkové hodnoceni 100 /100 (A)

Autor prace mél velké nasazeni, projevil velkou miru vlastni kreativity, odvedl
nadstandardni monzstvi prdce a prokazal, Ze zvladnul velké mnozstvi technologii.
Textovd cdast pradce vyborné dokumentuje celé feSeni. Navrzeny a implementovany
nastroj pro reportovani je plné funkéni, dobfe udrZzovatelny a bude zahy nasazen do
produkce. Praci doporucuji pfijmout k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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