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I. IDENTIFIKACNi UDAIJE

Nazev prace: Revitalizace prednadrazniho prostoru Radotin
Jméno autora: Vojtéch Svoboda

Typ prace: bakalarska

Fakulta/astav: Fakulta architektury (FA)

Katedra/udstav: Ustav krajinaiské architektury

Oponent prace: Ing. arch. Lucie Kadrmanova Chytilova

Pracovisté oponenta prace: City Upgrade s.r.o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zada’n’ o] w w r w r
prumerne narocne
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Navrh a reSeni vybraného verejné prostranstvi by bylo mimoradné slozité z hlediska feseni okolnich vazeb a dopravy
(dopravni obsluznost, dimenze a organizace komunikace, stani autobust atd.). V praci tyto aspekty projektovany nejsou,
pouze stfed plochy namésti a okraje chodnik(l. Proto hodnotim zadani jako primeérné narocné.

Spinéni zadani spInéno s menSimi
vyhradami

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadadni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V zaddni neni uvedeno o jaky typ dokumentace se jednd. Vzhledem k tomu, Ze dokumentace obsahuje mimo jiné stavebni
detaily, kladeni dlazby, vykresy mobiliare, tabulky, popis realizace, domnivam se , Ze se jednd o provadéci dokumentaci.
Zadani bylo splnéno s mensimi vyhradami. Pro tento stuper dokumentace by bylo nutné dopracovat schematicky
nakresleny fez vysadbovou jadmou, kde neni specifikovano okoli a také uchyceni mfize. Vysadby stromu se v navrhu nachazi
v trvalkovych zdhonech, ¢astecné v travnaté a zpevnéné plose. Domnivam, Ze pro tento kazdy typ jiného prostredi je jiny
vysadbovy detail.

Y, raé i r I 4
Zvoleny postup resSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Souhlasim se zvolenym feSenim jako celku. Jako spravné vnimam navrzeni liniového zastreseni se zelenou stfechou (S04),
které zobytriuje misto a spliiuje potieby dopravniho ptrestupniho termindlu. Pro verejné prostranstvi a zasttfesujici
konstrukci postradam vétsi pocet lavi¢ek pro sezeni a ¢ekani, odloZzeni zavazadel. Dale zde postradam dalsi mobiliar jako
odpadkové kose, informacni tabule, oznacniky zastavky atd. Kvituji nasviceni opérnych zdi drobnym led osvétlenim a
nasvétleni prostoru pod zastfesenim. Vnimam spolecny detail vSech betonovych konstrukci v zaoblenych rozich, ktery
zjemnuje pGsobeni betonu. Ve vykresech pldorysu zidek, detailu stfechy, kavarny ale chybi idaje o radiusu (zakFfiveni
betonu). Padorys zidky je pomérné chudy na informace. Vykresy kavarny obsahuji informace pro stavbu, ale chybi detailni
informace o vyplnich otvord: dvefich a oknech, jejich velikost, otevirani, dale o vnitfnim usporadani véetné pripojek. Za
vyborné detailné technicky a esteticky propracovanou hodnotim stavbu zastfeseni SO4. Jako soucasné a zajimavé vnimam
navrzené feSeni hospodareni s deStovou vodou véetné mirné svazitého zasakovaciho prostoru na povrchu tvofeného z
litého propustného betonu. Navrhované dimenze skladeb jsou adekvatni.

Odborna droveii B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Celkové hodnotim praci z pohledu odbornosti velmi dobte. Jakmile zacne prace zabihat do technickych detail(, je vidét, Ze
jsou nékteré nedotazené, coz vychazi z absence praxe. U stojan( na kola mi chybi popis ukotveni prvku do terénu, aby
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nedoslo k preklopeni. Detailnéjsi popis konstrukce materialu véetné povrchové tpravy. Kladné hodnotim zpracovani
kladeni dlazby a detaill kladeni u specifickych mist jako pfechod pro chodce, rozhrani mezi chodnikem a plochou namésti.
Stejné tak kladné hodnotim zpracovani prechodt povrch( mezi jednotlivymi skladbami. V jednotlivych detailech stavby
kavarny vnimam nedopracovanost, mimo vySe zminéné chybi skladba podlahy, napojeni svislych konstrukci na stfechu.
Tyto detaily vSak mGze doplnit stavat/architekt. Velice kvalitné hodnotim provedeni dendrologického prizkumu, navrzené
vysadby drevin vcetné kultivar(, véetné detailniho popisu vysadby a povysadbové péce.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B _ Velmi dobi‘e

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Souhrnna technicka zprava je velmi dobre zpracovana. Jen k nékterym ¢astem mam pfipominky: chybi popis stavajiciho
stavu odtokovych poméru. Predpoklada se, Ze zasak mozny je (pracuje se s tim v navrzeném reseni), ale neni uveden zadny
popis nebo parametr podlozZi. V pfipojeni na technickou infrastrukturu by mohly byt uvedeny délky a kapacity ptipojek (to
vsak vétsinou dodava projektant specialista), chybi popis mobiliafe z hlediska materidlu, barevnosti, povrchu.

Vybér zdroju, korektnost citaci Zvolte p OlOikll

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlt k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Neni pfedmétné hodnotit, jedna se o projektovou dokumentaci.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

Uroveri funkénosti navrieného materidlového tedeni zpevnénych prostranstvi je vyborna, plné
odpovidd mistu a poZzadavk(lim na zvolené materialy. Navrh zohledruje bezbariérovy pfistup. V ramci
pripravy stavenisté ndvrh pracuje s ochranou stavajici vegetace.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prace je zpracovana pfimérené detailné a prehledné, vhodné prevadi ideu navrhu do konkrétnich
feSenich. Prace je standardné obsahla. Doporucuji, aby student jesté v rdmci obhajoby pohovofil o vyse
zminénych tématech. Diskuzi o tématech nevnimam negativné, ba naopak. Vnimam ji jako doplnéni
informaci o zajimavé, podnétné a kvalitni praci.

PfedloZenou zédvéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobie.

Datum: 11.6.2024 Podpis:

o

2/2



	Zadání
	průměrně náročné
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Návrh a řešení vybraného veřejné prostranství by bylo mimořádně složité z hlediska řešení okolních vazeb a dopravy (dopravní obslužnost, dimenze a organizace komunikace, stání autobusů atd.). V práci tyto aspekty projektovány nejsou, pouze střed plochy náměstí a okraje chodníků. Proto hodnotím zadání jako průměrně náročné.
	Splnění zadání
	splněno s menšími výhradami
	V zadání není uvedeno o jaký typ dokumentace se jedná. Vzhledem k tomu, že dokumentace obsahuje mimo jiné stavební detaily, kladení dlažby, výkresy mobiliáře, tabulky, popis realizace, domnívám se , že se jedná o prováděcí dokumentaci. Zadání bylo splněno s menšími výhradami. Pro tento stupeň dokumentace by bylo nutné dopracovat schematicky nakreslený řez výsadbovou jámou, kde není specifikováno okolí a také uchycení mříže. Výsadby stromů se v návrhu nachází v trvalkových záhonech, částečně v travnaté a zpevněné ploše. Domnívám, že pro tento každý typ jiného prostředí je jiný výsadbový detail.
	Zvolený postup řešení
	správný
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Souhlasím se zvoleným řešením jako celku. Jako správné vnímám navržení liniového zastřešení se zelenou střechou (SO4), které zobytňuje místo a splňuje potřeby dopravního přestupního terminálu. Pro veřejné prostranství a zastřešující konstrukci postrádám větší počet laviček pro sezení a čekání, odložení zavazadel. Dále zde postrádám další mobiliář jako odpadkové koše, informační tabule, označníky zastávky atd. Kvituji nasvícení opěrných zdí drobným led osvětlením a nasvětlení prostoru pod zastřešením. Vnímám společný detail všech betonových konstrukcí v zaoblených rozích, který zjemňuje působení betonu. Ve výkresech půdorysu zídek, detailu střechy, kavárny ale chybí údaje o rádiusu (zakřivení betonu). Půdorys zídky je poměrně chudý na informace. Výkresy kavárny obsahují informace pro stavbu, ale chybí detailní informace o výplních otvorů: dveřích a oknech, jejich velikost, otevírání, dále o vnitřním uspořádání včetně přípojek. Za výborně detailně technicky a esteticky propracovanou hodnotím stavbu zastřešení SO4. Jako současné a zajímavé vnímám navržené řešení hospodaření s dešťovou vodou včetně mírně svažitého zasakovacího prostoru na povrchu tvořeného z litého propustného betonu. Navrhované dimenze skladeb jsou adekvátní.
	Odborná úroveň
	B - velmi dobře
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Celkově hodnotím práci z pohledu odbornosti velmi dobře. Jakmile začne práce zabíhat do technických detailů, je vidět, že jsou některé nedotažené, což vychází z absence praxe. U stojanů na kola mi chybí popis ukotvení prvku do terénu, aby nedošlo k překlopení. Detailnější popis konstrukce materiálu včetně povrchové úpravy. Kladně hodnotím zpracování kladení dlažby a detailů kladení u specifických míst jako přechod pro chodce, rozhraní mezi chodníkem a plochou náměstí. Stejně tak kladně hodnotím zpracování přechodů povrchů mezi jednotlivými skladbami. V jednotlivých detailech stavby kavárny vnímám nedopracovanost, mimo výše zmíněné chybí skladba podlahy, napojení svislých konstrukcí na střechu. Tyto detaily však může doplnit stavař/architekt. Velice kvalitně hodnotím provedení dendrologického průzkumu, navržené výsadby dřevin včetně kultivarů, včetně detailního popisu výsadby a povýsadbové péče.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	B - velmi dobře
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Souhrnná technická zpráva je velmi dobře zpracována. Jen k některým částem mám připomínky: chybí popis stávajícího stavu odtokových poměrů. Předpokládá se, že zasak možný je (pracuje se s tím v navrženém řešení), ale není uveden žádný popis nebo parametr podloží. V připojení na technickou infrastrukturu by mohly být uvedeny délky a kapacity přípojek (to však většinou dodává projektant specialista), chybí popis mobiliáře z hlediska materiálu, barevnosti, povrchů.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	Zvolte položku.
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Není předmětné hodnotit, jedná se o projektovou dokumentaci.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

