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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno dle specifik, které byly sestaveny spole¢né s vedoucim prace. Zadani
vidim jako prlimeérné t&zké pro studenta FIT CVUT.

2. Pisemna &ast prace 92 /100 (A)

ZP je rozdélena na c¢ast funkcni, tedy backend a na ¢ast popisujici co aplikace méa délat.
Struc¢né je popsana architektura, vyvoj i testovani aplikace. Samotné testovani je vzdycky
to nejcennéjsi pfi samotném vyvoji aplikace. Vyvoj probihal ve spolupraci se Studentskou
unii CVUT a s vyvojafi Universita.app, tudiz licenéni podminky pouziti zajitovala dohoda
pravé mezi témito institucemi. Text mi pfijde srozumitelny pro ¢tenafe. Vytknul bych
zdroje, kterych mi pfijde na tuto ZP malo.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Autor ZP m4 vyhodu, Ze aplikaci vyvijel pro G¢ely Studentské unie CVUT po boku s vyvojafi
Universita.app, a to s ro¢nim predstihem. Mohl tak svoji aplikaci otestovat a zdroven
ziskat zpétnou vazbu v praxi. Vim, Ze nékolik zpétnych vazeb obdrzel a mohl tak svoji
aplikaci posunout vice dopfedu. Vice bohuzel nemohu posoudit, protoze nejsem vzdélany
vIT

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Tato aplikace byla od zacatku planovand pro praktické pouziti a jak autor uvadi ve své ZP
a jak je samotna prace nazvand, jedna se o reimplementaci plvodni aplikace. Tim padem



pfinasi nejenom osvéZeni, ale i posun do moderni doby. Pouze bych trosku vytknul
grafickou stranku, ale nebrani to k praktické mu pouziti aplikace.

Celkové hodnoceni 93 /100 (A)

Autor ZP si téma vybral mezi rlznymi jinymi tématy, které byly k dispozici. Redesign a
reimplementace aplikace Index studenta CVUT, nyni pod nadzvem Cvutidkem jsi jednou
fungujici pod aplikaci Universita.app je specifikou aplikaci tim, Ze vznikla jako zadani od
nejvétsi studentské organizace v CR. Autor se tak mohl zabyvat pouze vyvojem aplikace a
mé&l moznost se vzdycky obratit na jakéhokoliv z expertd, jak z CVUT, tak z Universita.app,
taki od ¢lenG centraly Studentské Unie CVUT a fadné diskutovat postupy.

Dvé véci bych rad vytknul. Prvni je, Ze bych v zavéru prace rdd vidél vlastni nazor autora ZP
nad celou problematikou, ostatné se na to ptdm ve své 3. otdzce posudku. Druhou, Ze
ackoliv jsem z jiné védecké oblasti, tak si myslim, Ze u této ZP by mohlo byt pouzito vice
zdrojl, nez pouhych devét.

Co musim hodné ocenit tak je to, Ze autor ZP byl velmi aktivni, sdm se hlasil o konzultace
a sam navrhoval postupy co dal. Pfi objevenych problémech vZzdy navrhl moZnosti feSeni
a dany problém vyfesil. Vytknuté oblasti nemaji velky vliv na mé zavérecné hodnoceni a
tak s radosti navrhuji stupen A a tuto ZP k obhajobé.

Otazky k obhajobé

1) V kapitole 3.1 piSete, Ze jste mé&l pfedem vybranou technologii a jazyk, ve kterych jste
komponentu psal. Jiz jste se nékdy k takové komponenté dostal? Co Vam na této
komponenté pfisSlo vyhodné oproti jinym a naopak nevyhodné?

2) Myslite si, Ze zadavani akci skrze google kalendaf je spravné feseni? Pokud ano, tak
muUzou byt v tomto zplsobu zadavani néjaké komplikace, pfipadné moznosti poruseni
bezpeclnosti ¢i soukromi. Pokud ne, jaké jiné feSeni navrhujete?

3) Jaky je Va3 celkovy nazor nad feSenou problematikou? Pfesnéji, zda byste se rozhodl
pro to stejné feSeni jako bylo zadani, anebo byste problematiku fesil jinou cestou?
Pfipadné jakou?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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