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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani splriuje kritéria naro¢nosti BP — obsahuje dostate¢né mnoizstvi technickych detailt a podnétl k tvardi iniciativé.
Soucdsti je mimo jiné také téma metod pohrbivani, které studentka analyzovala jiz béhem zpracovani studie.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribéziné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Jana pracovala samostatné a s nasazenim, pravidelné konzultovala s pfedepsanymi specialisty. Rada bych vyzdvihla snahu
nepolevit v hledani feseni pro atypické prvky, jakkoli byla takova snaha ¢asto nad rdmec moznosti v dané fazi studia.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroven odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Predlozena prace je akceptovatelna z hlediska momentalnich moznosti studentky a osnov studijniho programu. Kvality
pfistupu tkvi zejména ve snaze porozumét problematice technického a materialového rfeseni - prestoze nékteré detaily
nejsou ve vysledku zcela srozumitelné, béhem konzultaci Jana prokazala, Ze je problematice rozumi a je schopna ji tvliréim
zplUsobem aplikovat. Nicméné technicka zprava je co do popisu technologickych postupl ponékud stru¢na a nékteré
grafické pfilohy nejsou obsahové jednoznacné (napf. vysky v situaci povrchl neodpovidaji uvedenému sklonu, pricemz
navic nejsou Upravy terénu na hrbitové a v jeho predprostoru uvedeny v situaci terénnich Gprav atp.).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace vykazuje dil¢i nedostatky s ohledem na srozumitelnost technickych vykres(, z vétsiny vsak orientace v souboru
nevyzaduje zvySenou namahu.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V préci nejsou aZz na vyjimky vyuZity externi zdroje (u téchto vyjimek ozdrojovani chybi). U vlastni dokumentace povazuji
hodnoceni citaci za bezpredmétné. U typovych prvki je uveden vyrobce.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkt, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Celkové povaZzuji praci za pfimérenou studijnimu planu, vzhledem k jehoz obsahu nelze hodnotit nékteré detaily prace,
napfiklad sporné feseni trvalkovych zahonu. Jana pfistoupila k zadanému uUkolu s odpovédnosti a plnila ¢asovy
harmonogram, ktery si na za¢atku prace sama stanovila.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Pfes vySe zminéna pozitiva jsou pritomny nesrovnalosti zejména v oblasti technologickych postup( a technickych
vykresu detail(. Napriklad stale nedokazu zcela porozumét feseni koSe na bioodpad — v fezu nenachdazim hlinikové
lamely zminované v pldoryse, v fezu zase detail kotveni dfevéného obloZeni k ocelové konstrukci a nedokazu se
zbavit pocitu, Ze spolu jednotlivé detaily na témze vykresu nesouvisi. Totéz se pak tyka vztahu mezi plidorysem a
fezem kolumbaria nebo absence feseni litinového poklopu rodinného hrobu. Je vsak patrné, Ze tyto nesrovnalosti
se tykaji zejména vykresu autorskych prvkl znacné atypické povahy.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Otazky k obhajobé:

- Jakym zplsobem budou béhem vystavby chranény vegetacni prvky? Jak bude probihat demolice v okoli
strom(, zejm. stromu ¢. 8?

- Upresnéte/zdivoodnéte technické feseni vysadby strom( do zpevnéné plochy a sloZeni pouZitych
substrata.

Datum: 16.6.2024
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