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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadanim diplomové prace je variantni feSeni energeticky Uspornych opatieni pfi pfipraveé teplé vody v rdmci redlného
objektu, pensionu. Vysledkem diplomové prace bylo docileni vyrazného snizeni spotfeby zemniho plynu a elektrické
energie. Dané zadani diplomové prace lze povazovat za priimérné narocné, a to z divodu nutnosti provedeni adekvatni
reSerSni ¢asti a zejména vyhodnoceni velkého mnozstvi redinych dat zméfenym na daném objektu.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdrfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student jednoznacné a kvalitné splnil zadani diplomové prace jenz ji bylo schvdleno. Cile diplomové prace nebyly rozsifeny
a z hlediska komplexniho reseni, které student provedl, Ize jen pfipomenout, Ze v ramci provedené ekonomické analyzy by
bylo vhodné provézt i citlivostni analyzu na ceny energii, tedy plynu a elektfiny, a nejen slovni popis. Uvedeny komentar,
ale nema vliv na celkové hodnoceni predkladané diplomové prace.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup a reseni zvolené studentem, Ize hodnotit jako spravny. Student jednoznacné postupoval dle technické metodiky a
na zakladé reserse a technického zhodnoceni proved| zavérem dlilezité ekonomické vyhodnoceni a nasledné vybér vhodné
varanty rfeSeni zdsobovani teplou vodou daného objektu. Lze jen tedy namitat, Ze student v kazdé varianté rfeSeni zahrnul
do reserse jen nékolik typu dané technologie a neprovedl dikladnou resersi a porovnani. Nejvice to jde pozorovat v radmci
vybéru tepelného Cerpadla, tady je resersSe minimalni a bylo by lepsi provedeni hlubsi reserse. Jde také polemizovat se
samotnym vybérem danych technologii, ale to bude zminéno v rdmci otazek oponenta. Vzdy kazda varianta reseni
zahrnuje i citlivostni analyzu. Tady bych doopravdy volil podrobnéjsi zpracovani a nejen odstavec. Lepsi by bylo grafické
zpracovani. Uvedeny nedostatek snizZuje kvalitu prace, viz hodnoceni v rdmci odborné Grovné. Samotny postup reseni je
ale zvoleny spravné.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Predkladana diplomova préce je na odborné uUrovni odpovidajici studentu technického magisterského oboru a ziskana data
je moZné plné vyuZit v rdmci praxe pro feseni energetické koncepce objektl danych typu, tedy ubytovacich objektd. Jen
tedy dle jiz vise zminéné by bylo lepsi zpracovat podrobnéjsi resersi dostupnych technologii a nasledné i porovnani a vybér
vhodné varianty. Dale v rdmci odborné urovné bych volil podrobnéjsi zpracovani ekonomické ¢asti. Zejména bych volil
jinak varianty reseni. Prvni bych dal variantu C, tedy optimalizace stavajiciho provozu a nasledné pak jednotlivé varianty
feseni.

Pozitivné ale hodnotim celkové zpracovani i provedeni schémat zapojeni novych technologii.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jazykova stranka predkladané diplomové prace je na vyborné Urovni a je bez komentare

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student ve své praci vyuZil velké mnoZstvi relevantnich zdrojl a z hlediska feseni diplomové prace bylo mnozstvi zdrojt
pIné dostacujici. VSechny zdroje jsou sprdvné ocitovany a je plné v souladu s citanimi zvyklostmi a normami.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
VlozZte komentaF (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Tématem predklddané diplomové prace je optimalizace spotieby teplé vody v redlném penzionu pomoci
variantniho feseni. Dané téma v dnesni dobé, kdy ceny energii vyrazné fluktuuji a vyrazné zasahuji do rozpoctl
danych provozoven, je aktualni a vysledky diplomové prace lze plné vyuzit v rdmci dané provozovny, tedy
ubytovaciho zafizeni. Student jednoznacné prokazal odborné znalosti a zpracoval zadané téma na vysoké odborné
arovni. K praci mam nékolik technickych pripominek, které byly jiz viSe jmenované, jenz c¢astecné ovlivnily mé
celkové hodnoceni predkladané diplomové prace.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Otazky oponenta

1. Neékolikrat je zminéno, Ze byla zpracovana podrobna reserse, ale u hybridnich panel(, a i u tepelnych
cerpadel byly zminéno jen nékolik spole¢nosti. Jsou i jini vyrobci hybridnich paneli a tepelnych
¢erpadel na trhu v CR. Proé jste je nezminil?

2. Prosim zd(ivodnéte vybér dvou druhii vyrobct TC. Zejména druha varianta neni vhodna pro dany typ
provozu. Tedy proc jste nezvolil jiného dodavatele a jinych vykond.

3. Vysvétlete, proc je tak nizka doba navratnosti u Tepelného cerpadla. Dana kratka navratnost je docela
nerealna. Zapocital jste i stavebni tpravy a Gpravy technologie?

4. Prosim feknéte, jaky je pomér tepelného a elektrického vykonu u hybridniho fotovoltaického
kolektoru?

Datum: 10.6.2024
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