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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Ndazev prace: Cesta Zivotem — Metamorféza starého Bubenecdského hrbitova
Jméno autora: Tomas Kunc

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta architektury (FA)

Katedra/ustav: Ustav krajinai'ské architektury

Vedouci prace: Ing. Jitka Trevisan

Pracovisté vedouciho prace:  Ustav krajinafské architektury

Vseobecny uvod k hodnoceni bakalarskych praci (dale jen BP) vedouci prace:

BP pozaduje znacné mnoZstvi vystupt v komplexnosti pro studenty nové. Prfi absenci zkusenosti z praxe
predpoklada vysokou miru predstavivosti, tak urcitou rutinu prace s CAD. Hodnotim tedy predevsim jednak
zabyvani se vSemi pozadovanymi ¢astmi (stavebnimi objekty), Citelnost vystupt a pojednani klicovych profesnich
témat. Jednak pristup autora/ky k hledani optimalniho reseni a ochoté korekce, samostatnost a aktivitu pfi
konzultacich béhem celého semestru. Uvedené nedostatky v jednotlivych kritériich hodnoceni necht’ slouzi
predevsim autoru/ce ke konkrétnimu mozZnosti revize prace.

Vérim, Zze mnohé dusledky navrhu, zviditelnéné pri zpracovavani BP, by autora/ku vedlo k jeho Upravam a Ze tyto
zkusSenosti zurodi v dalSich projektech jiz v prvnich krocich, jakoZ Ze BP je i zrcadlem kompetenci.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani |ze povaZovat technicky za naroéné. Cast aredlu se nachazi ve svahu, prace se stavajici vegetaci a stavebnimi prvky.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace formalné splniuje vSechny zasadni pozadavky obsahu BP. Je prehledné ¢lenéna az na drobné vyjimky.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Pravidelna Ucast na seminatich pro BP v ramci vyuky ateliért. Malo konzultaci nad rozpracovanosti v atelieru s e bohuzel
vyrazné odrazi ve vysledku prace.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Korektury: Nékteré situace jsou zcela prazdné (C2 chybi zakresleny ndvrh) a naopak koordinacni situace zabira na vykresu
méné mista neZ legenda, nemluvé o prehlednosti a jejim obsahu. Situace dendrologického prizkumu nespravné obsahuje i
kaceni, jehoz zdGvodnéni koncepénim navrhem je neakceptovatelné. Nehledé, Ze na situaci chybi ocislovani stromu pro
jejich determinovani.

Zcela nevhodné je umisténi zafizeni stavenisté na ulici Wolkerova jeji zneprijezdnéni, kdyZ k tomuto krajnimu Feseni neni
ddvod.

U SO komunikace jsou nedostatecné rozpracované opérné zdi a navaznosti pobytovych teras na stavajici zdi, chybi
zabradli. Redeni jamy pod naslapy pro ukladani ostatk( pro terramaci je nerealistické.

U vykresU drobné architektury chybi vykres nové budované zdi a jeji vyskové usazeni, proc jsou na vykresu stale zobrazeny
kacené dreviny, ale zcela chybi kéty neni zcela jasné.
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U vodnich prvkd chybi vykresy ptdoryst a napojeni prvku na kanalizaci v protisméru je nerealistické. Propojeni Sachty
vodniho prvku s prvky infrastrukturou je chaotické a nezkoordinované.
U autorského mobiliare chybi zakladni koty. Atd.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Ke korektufe: Na textové ¢asti je patrné, Ze byla psana na posledni chvili a potfebovala jesté vice ¢asu na dopracovani,
grafickou Upravu. Nékteré kapitoly jsou stru¢né, text obsahuje preklepy a stylisticky kostrbaté. Nepochopeni rozdilu mezi
pfipojkou a aredlovym rozvodem. Neni jasné, proc je zfizena splaskova kanalizace, kterd je navic na vykrese oznacena jako
jednotna. Proc je princip terramace rozepsan v komunikacich a ne jiz drive v souhrnné zpravé, kde se o formach ukladani
nedozvime nic. Stejné tak u vodniho prvku neni princip vsypu popela do vody a jeho nasledné uloZeni vysvétlen.

Postupy realizace u vegetacnich prvkd jsou rozpadité, zvolené osivo travinobylinnad smés pro vceli pastvu je uréeno pro
zemédélskou pldu a navic je pak v péci navrZen postrik proti dvoudéloZznym plevelim. A dalsi.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidld k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Zavéry nékterych prizkum( jsou reserse, chybi citace zdroji u podkladd.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

Ill. CELKOVE HODNOCENi A NAVRH KLASIFIKACE

Autor se opétovné prokazuje velkou citlivosti a prolinani myslenek i vize pro navrhy az do jinych i spolecenskych
véd. K zadani se postavil se zimérem nabidky malo obvyklych ¢i u nas neznamych zplsobl pohtbivani a cilem vse
propoijit inspiraci 4 elementd. BohuZel pak propisovani do konkrétniho navrhu ¢i dokonce technickych plana je
krok obtizny, jelikoZ pfedpoklada nutnost zjednoduSovani celého feseni ¢i redukci mnozstvi prvotnich ndpadl do
jednotného funkcniho a estetického celku. V BP je citit snaha, bohuzel se v celkové slabsi odborna droven nese
celou praci. Pfesto ocenuji snahu praci dokoncit a pojednat vSechny stavebni objekty a zabyvat se nezndmou
technologii napr. terramace i do Urovné BP.

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Dotazy k diskuzi:

- Jaky hlavni poznatek/zkusenost si z BP odnasite? Co by v plvodnim navrhu nyni mélo byt upraveno?
- PopiSte moZnosti a limity technologie terramace z pohledu krajinafské architektury

Datum: 12.6.2024 Podpis: /
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