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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani splnéno bez vyhrad.

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)

Prace je srozumitelnd, podpofena ndzornymi obrazky. Kapitoly jsou nadepsané, aby
Ctendr védeél, co v nich oCekavat. Jazykova stranka je dobra, nékdy lehce neformalni. Prace
je velmi Clenitd. Obsahuje spoustu kratkych sekci a hodné seznamd, coz zhorsuje jeji
Citelnost. Nékteré tyto sekce a seznamy by bylo vhodné rozpustit do spojitého textu.
Prace je citovand, na n&kterych mistech viak relevantni citace chybi (YOLO). Format citaci
je spravny. V praci chybi kapitola, ¢i sekce, se specifikaci pozadavk( od zadavatele prace,
které zfejmé nejsou v zadani, ale autor se jimi Fidil. S timto nejspiS z Casti souvisi, Ze
nékterd rozhodnuti autora nejsou patficné odlvodnéna. Napriklad byl zadavatelem
formulovan pozadavek na real-timové feSeni? Pro¢ byl pouzit YOLO a ne RetinaNet?
Souvisi to také s pozadavkem na real-time? V radmci implementace autor podrobné
popisuje svoje kroky pfi vyvijeni modelu, jez by z hlediska vyznamu pro vystupy prace mél
spiSe byt zatazen do Dodatku (napf. jak byl vyvijen model). V praci chybi chybi ucelena
Diskuze, ve které by bylo zhodnoceno feSeni: jeho silné a slabé strdnky. V textu je
rozpuSténa do kapitoly Testovani, nicméné nékteré jsou zminény poznatky jsou az v
kapitole Zavér.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 85 /100 (B)

Autor dodal program, ktery se primarné sklada s Jupyterovskych notebookl a podptrnych
Pythonich skriptl. Tyto notebooky zkoumaji rizné aspekty prace, napriklad pouzivani
natrénovaného modelu ¢&i shlukovani (detekce kiiZzku). Vizualizace v praci jsou pfehledné
a dobfe zvolené. V pfiloze je samotny model (vahy), postup (¢i skript) na jeho natrénovani
nebyl dodan (zifejmé& by $lo s pouzitim ultralytics knihovny, nicméné neni to zminéno).
Trénovani modelu je z C4asti popsdno v textu prace, nicméné snaha o replikaci by se
mohla ztiZit. Prostredi je replikovatelné pomoci conda.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Prace je GUspésny aplikovany vyzkum detekce objektl v oblasti letistni stojanky. Vysledky
by mély jit pfepouzit, pfipadné i na dalsi letisté. Produktivizace vysledkl by méla byt
pomérné pfimocara.

Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

Nepisemna cast je kvalitné popsand, implementovand v prehlednych noteboocich.
Pisemnd &ast trpi nedostatky, ¢itajici nedostatky v jejim strukturovani (dodatek, diskuze),
chybéjicimi citacemi a nedostate¢né zdivodnénymi rozhodnutimi ze strany autora. Praci
i pres tyto nedostatky hodnotim jako velmi kvalitni, zejména pro jeji nepisemnou ¢ast a
vyuzitelnost.

Otazky k obhajobé

- Pro¢ byl pouzit YOLO misto RetinaNET? Podle textu je YOLO horsi na detekci malych
objektl, do jehoz kategorie by detekce kola mohla spadat.

- JestliZze je presnost na letiSti méfena v minutdch, jaké hodnoty byste pouZil pro time-
outy v produkci? Pouzil byste stejné jako v praci nebo radsi vyssi pro robustnéjsi reSeni?

- Co byste vidél jako "Budouci praci"? Jak by na Vasi praci Slo navazat? Co by na ni Slo
zlepsit?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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